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Введение 
Научная новизна данной работы, основные задачи которой, 
несомненно, лежат в области грамматики. заключ<1ется, в том. 'IТО 
грамматические явления анализируются в ней в неотрывной свя311 с 11х 
реализацией в естественной речи и в речевой деятельносп1. во 
взаимодействии грамматики с другими юыковым11 ко~1поненпщ1 11 
аспектами. 
Общеязыковая природа грамматического яв;1ен11я не ~южет быть 
определена без учета того, - тем более, в противоре'11111 тому. - как ла 
единица представлена в индивидуальной языковой системе нос11теля я·Jыка. 
Настоящая работа актуальна, поскольку обнаруженные в ней факты могут 
быть встроены в лингвистическую теорию, отражающую одновременно 
закономерности, наблюдаемые в текстах, в речи 11 в речевой деятельносп1. 
Актуальность данной работы определяется также и тем, что она вносит 
вклад в создание грамматики русского языка, ориентированной на 
говорящего и слушающего человека. 
Теоретическая значимость данной работы связана с тем. что в ней 
предлагаются решения таких вопросов грамматики, решить которые, 
оставаясь в рамках традиционных методов лингвистического ана.11па. 
невозможно. 
Данная работа преследует двоякую цель: проникновение (посредством 
установления закономерностей восприятия и порождения русской речи) в 
индивидуальную грамматику носителей русского я3ыка. с одной стороны. и 
создание некоторых разделов ориентированного на че,1овека описания 
грамматики русского языка - с другой. Двоякость поставленной цели 
определяется невозможностью и ненужностью отрывать два ука3анных 
аспекта исследования друг от друга. 
Предметом исследования данной работы являются ре;uнвующ11е..:я в 
речи и речевой деятельности грамматические единицы. Отправной точкой 
исследования являются словоизменительные единицы 11 словоформы. 
В соответствии с поставленной двоякой целью задачи работы 
распадаются на два взаимосвязанных комплекса. Первый комплекс задач 
заключается в исследовании механизмов восприяп1я и порождения реч11, 
необходимом для построения общеязыковой теории. Uентр<1льным для 
понимания подлинной природы словоизменительных единиц и друг11х 
компонентов морфологии русского языка (а это - 3адача собственно 
лингвистическая) является ответ на вопрос о том, для чего (11меется в в11ду 
вполне конкретное «для чего», т.е. для передачи какой информ<1ци11) и как 
(имеется в виду вполне конкретное "как", т.е. при помощ11 каких пр11емов. 
правил, механизмов) носители языка оформляют словоформы в 
словоизменительных категориях, реализуют в 
классифицирующие, встраивают словоформы в 
семантический, синтаксический контекст. Решение задач 





ли 11гвист11 ческ11е 
закономерности. Создание такого рода описания представляет собой второй 
комплекс задач данной работы. 
Материа.1 для данной работы собирался автором более чем двадцать 
.1ет. в течен11е которых мною фиксировались нестандартные речевые 
проявлен11я: ошибки. оговорки. ослышки. описки. языковая игра, реализация 
ваr1ттивных единиц. Обращение к доступным Интернет-ресурсам позволило 
11с1юл~;ювать в качестве материала и созданные другими исследователями 
коr11:сы русского языка, в первую очередь многомиллионный 
Нашюнальный корпус русского языка. Использовались расшифрованные 
зш111с11 спонтанной устной речи. Существенным компонентом материала 
яв:1яются данные. полученные в экспериментах. 
К ч11с.1у основных 11сследовате.1ьских методов, используемых в работе, 
относятся следующ11е: 1) наблюдения а) над речью. разворачивающейся в 
процессе естественной коммуникации. б) над спонтанной речью, 
ра3ворач11в<1юшеl1ся в з<1данных условиях (рассказ по картинке, пересказ 
сп1~1у.1ьншо тексп 11 пр.). 2) обращение к корпусам письменной и устной 
реч11: J) эксперимент: 4) анализ речевых сбоев. Разумеется, в данной работе 
используются 11 традиционные методы лингвистического анализа. а также 
обыкновенные .JЛЯ всякой научной работы методы. такие как рассуждения, 
умозаключения и пр. 
Основные теоретические положения, выносимые на защиту. 
В об:1аст11 .нетооо.10,'ИИ .7l/н,0вuстическо,00 исс.1едования: 
1. Термин и понятие пси.холингвистика в современном языкознании 
являются избыточными. 
2. Решение многих лингвистических вопросов возможно только при 
переходе от трактовки в категориях «да» или «нет» к принципу «И, а не 
ИЛИ». 
J. Л11нгвиспl'1еская теория должна строиться с учетом фактора 
случайности. 
В о6щсти ,•_10ба1ы1ых 1ак01m.11ерностей речевой деяте.1ьности: 
1. Повышение скорости порождения речи в ущерб правильности 
является одной из глобальных стратегий говорения. 
2. При оформлении словоформы говорящие одновременно используют 
мноп1е стратеп1и. 
J. Естественный язык представ,1яет собой систему, оптимальное 
использование которой предполагает постоянные отклонения по отношению 
к самой этой системе. 
В miюcmu ю;.·mюнерностеii оперuрования рт.1uчны.wи языковы.нu 
с1·11111исmя\/U r1 11pm1ecce nopo.Nc1Je11uя и восприятия речи (стратегии и 
. \IL'.\'UI/ 11 J. \/Ы) .' 
1. В процессе порождения и восприятия речи носители языка 
используют стратегию согласовывания. Использование стратегии 
рассог.1асовывания не выявлено. 
2. В процессе порождения и J~.~:т~~.,.;~о~тели языка 
используют стратегию опоры на естест ~~~рац~_ .,.,~..:.. 
"',"с···~~. ••".*1'1~.,. ~ .... .,,., '"' ~\} ,_' . ' .., "-1.~1)(11'0 ,,ц. ~: ' 1 "" - . 
В об?асти ?рсашатической теории: 
1. Природа многих грамматических явлений соответствует пр11нш1Пу 
«И а не ИЛИ)). 
2. Существует два типа вариативности: а) вариативность, связанная с 
передачей смыслов, б) вариативность, связанная с се\1анп1ческой 11 
прагматической опустошенностью грамматического яв.1ен11я. Вариап1вности 
этих двух типов могут взаимодействовать в рамках одного грам\1ап1ческого 
компонента. 
3. Характер протекания процесса изв.~ечен11я с.1ова 113 .1екс11кона 
существенным образом влияет на процессы словои·~мените:~ыюго 
оформления словоформы и процессы синтаксирования. 
В области ,0ра11.11атики русско?о языка: 
Многочисленные положения, связанные с разс1ичны.~111 вопросащ1 
русской грамматики, приводятся в соответствующих раыелах. Например: 
1. Граммема множественного числа имеет (по крайней мере) два 
значения: !) 'больше, чем один', 2) 'больше, чем два'. 
2. Категория одушевленности/неодушевленности существительного в 
русском языке является классифицирующей 11 (в соответств11и с «И. а не 
ИЛИ принципом») словоизменительной. 
3. Категория падежа является семантически наполненной (а не 
синтаксической и формальной). 
В об.7астu единиц, которы.1111 посите:ш русско. ·о н1ь11":и 1ml!/mp1 ·ю111 11 
процессе письма: 
1. Система «письменных» единиц разных уровней отличается от 
системы устных единиц. 
2. В процессе письма используются операциональные единицы самой 
разной природы, от наиболее простых - отдельных графем - до более 
сложных графических единств, как соотносимых с единицами значаших 
уровней языка (морфемами и, возможно, словами), так и семант11чески 
пустых (квазиморфем). 
3. Грамматические морфемы представляют собой самостоятельную 
подсистему в системе «письменных)) единиц. 
4. Письмо по-русски представляет сооои отчасти процесс 
перекодировки устной речи в графические символы, а от~1асп1 процесс, 
независимый от устного языка. 
Практическая значимость работы состоит в возможносп1 
использования её результатов в университетских курсах по морфолоп111 в 
рамках направлений «теория грамматики)) и «психош1нгв11сп1кю>, а также в 
курсах, посвященных грамматике русского языка. Различные корпусные 
материалы, собранные автором работы, могут быть использованы в качестве 
языкового материала как лингвистами, работающими в области изучен11я 
разговорной речи, грамматики, психолингвистики, так и студентами на 
практических занятиях. Результаты данной работы также могут быть 
использованы в целях диагностики для различения системных ошибок и 
ошибок патологического характера; для коррекции речевого поведен11я: д.1я 
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целенаnравленного формирования у nубличных 
nозволяющих избежать наиболее частотных ошибок. 
сведения о грамматической системе русского 
ораторов стратегий. 
Полученные в работе 
языка могут быть 
исnользованы в nроцессе nреnодавания его как иностранного, а сведения о 
зако номерностях разворачивания nисьменной формы речи целесообразно 
учитывать nри обучении детей nисьму и чтению. 
Аllробтсия работы. Результаты исследования обсуждались на 
1аседа н11ях отдела теории грам~1атики Института лингвистических 
11ссле :юваний РАН (2003-2008). на заседаниях nостоянно действующих nри 
Петербургско~1 л11нгвистическом обществе семинаров no функциональной 
грамматике 11 онтолингвистике , на научных чтениях Петербургского 
лингвнстического общества (2000), а также на различных Всероссийских и 
международных конгрессах , сим nоз иу мах и конференция х, школах­
семинарах фн.1ологов , психолингвистов, когнитологов (Москва, Санкт­
Петербург. Казань. Пермь, Череповец, Тбилиси , Ереван , Новосибирск, 
Хельсинки (Финляндия). Берлин (Германия), Краков (Польша), Порто 
(Португалия). Вена (Австрия). Будапешт (Венгрия), Экс-ан-Прованс 
(Франция). Инсбрук (Австрия), Таллин ('Эстония), Ставангер (Норвегия)). 
По результата~~ исследования опубликовано 79 работ (общим объемом 
3~.5 11 .:1.). в том ч11сле монография « Психолингвистика. Вступительные 
J 1 е кц11ю> . допущенная в качестве учебного пособия дл я филологических 
факультетов высших учебных заведений , главы в коллективных 
монографиях . методические nособия и программы учебных курсов . 
Содержание и основные результаты исследования применяются в четырех 
учебных курсах (UППК ФЛ СПбГУ), ранее использовались в различных 
ку рсах на филологическом факультете и факультете коррекционной 
педагогики РГПУ им. А.И . Герцена, в курсах «Психолингвистика», 
«Онтогенез языка и речи» (Вильнюсский университет), а также используются 
при nодготовке и проведении Городской олимпиады по русскому языку, 
председателем жюри которой автор является с 1991-го года . 
Основное содержание работы 
Диссерпщия состоит из Введения , семи глав, Заключения . 
Б11б.1 и ографии 11 Пр11 .1ожений . 
Во Введении определяются цели и задачи исследования , указывается 
его нови 1на 11 актуальность. перечисляются применяемые методы , а также 
положения . выносимые на защиту . 
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ГЛАВА 1. ОБЩИЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
РАБОТЫ 
Теоретический пафос, исследовательские прииципы и .11етодологические 
особенности работы 
Так называемый антроnоцентрический nодход. не 
nротивоnоставляемый так называемому традиционному языко"Jнанию. 
nрименяется в данной работе ко всем асnектам языковых яв.1ен11й. 
Настоящая работа nредставляет собой nоnытку 11зу 1 1ен11я раз:111'1ных 
асnектов грамматики русского языка как nри nомощ11 траш1ш1онных. так 11 
nри nомощи «nсихолингвистических» методов. 
Объектом настоящего исследования являются словоформы. 
грамматические категории, морфологические классы слов. закономерности 
реализации nеречисленных грамматических явлений в речи. закономерности 
оnерирования этими явлениями nри nорождении и в меньшей стеnени nри 
восnриятии речи. В сферу воnросов, рассматриваемых в данной работе, 
оказались втянуты некоторые механизмы синтаксирования и извлечен11я 
слова из лексикона, а также некоторые закономерности nорождения 
nисьменной речи. Выход за nределы морфологии объясняется 
идеологической наnравленностью исследования, необходимостью 
nродемонстрировать единство языковой системы, невозможностью оторвать 
друг от друга различные уровни и асnекты речевой деятельности. 
В центре большинства разделов данной работы оказываются либо 
нестандартные речевые события, либо нестандартные комnоненты русской 
грамматической системы, однако анализ тех и других является лишь 
сnособом узнать новое о явлениях стандартных. 
Задачи большинства разделов настоящего исследования стоят «на 
стыке» функционирования различных уровней и асnектов языковой системы 
в речи и в речевой деятельности. 
Цель изучения разнообразных мелких и круnных звеньев 
функционирования грамматики сводится к следующ11"1 асnектам. 
Во-nервых, nредnолагается с nомощью исследован11я 
функционирования отдельных грамматических явлений "Затронуть 11 воnросы. 
связанные с моделированием обращения человека к языковой системе 
(nостольку, nоскольку в "малом" отражается "большое"). 
Во-вторых, рассматриваются лингвистическая nрирода и механизмы 
nорождения и восnриятия конкретных грамматических явлений русского 
языка как самоценный объект изучения. 
И, в-третьих, рассматриваются взаимоотношения 




В каждом разделе настоящей работы свой nредмет расс~ютрения, но 
только все разделы в целом nозволяют nодстуnиться к главному объекту 
исследования: функционированию грамматической системы в реч11 11 в 
речевой деятельности. Этим оnределяется nрирода цельности данного 
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исследования. На уровне формальной организации цельность данного 
иссле;ювания выражается , в частности, в том, что ему приданы некоторые 
свойства гипертекста: во-первых, глава «Служебные исследования и 
теоретические положения» содержит компоненты, релевантные как для 
текста в целом. так и для отдельных его фрагментов; во-вторых, приводится 
nльтернативный вариант «Содержания». В основу последовательного 
ра..:n<1 . южен11я глав в тексте работы положен принцип , связанный с 
тра ~шшюнным вычленением компонентов грамматической системы и языка 
в целом (например, «глагол». «категория одушевленности ! 
неодушевленности», «письменная форма речи» и т.п.). Однако не менее 
адекватным общему содержанию был бы другой принцип. Главы могли бы 
быть расположены (и это отражено в альтернативном варианте 
<<Содержания») в соответствии с теми свойствами, которые являются 
характерными одновременно для разных грамматических явлений (например , 
вариативность, конкуренция стратегий, градуальность семантических 
противопоставлений в грамматике). 
Тер.111111 и mmяmue 1тси.ныи11гв11стика» 
По постав.1енным задачам и. в еще большей степени, по методам 
11ссле.:ювания настоящая работа может восприниматься как 
«психолингвистическая». Я, однако, вижу другое место для своего 
11ссле;10вания в системе языковедческих дисциплин. 
Для того чтобы классифицировать науки, нужно преодолеть 
противоречие между неразрывностью знаний и конечным, строго 
ограниченным набором терминов . Думается, что для преодоления этого 
противоречия при отнесении исследования к той или иной научной 
дисциплине следует просто «ИЛИ» заменить на «И». Нет никаких 
противоречий в том, что одно и то же исследование является «своим» И для 
психологов, И для нейрофизиологов, И для лингвистов. Сказанное в первую 
очередь относится к полученным результатам. Если они могут быть встроены 
в ·щание какой-либо науки и способствовать движению вперед, то эти новые 
знан11я и следует признать достоянием этой науки независимо от того, в 
какие еще научные системы они могут быть встроены. 
Полученные в ходе разнообразных по методам научных исследований 
факты. которые традиционно считаются психолингвистическими , могут 
встра11ваться 11 в собственно лингвистическую теорию, и в системы 
психологических и нейрофизиологических знаний. 
Несмотря на условность, создание таксономии научных знаний не 
безрюл~1чно для развития научных дисциплин. При назывании отдельных 
участков любого континуума у человека, и, в частности, у научного 
сотр: "1ника. складываются представления о самостоятельном статусе 
нz~ 1 вш1ных с.1ово~1. оформленных терминологически фрагментов . Поэтому 
появ.1ение 11 существование "ярлыка·· для новой научной дисциплины может 
быть оправданным в том случае, если оно стимулирует консолидацию 
исследователей, думающих в определенном направлении. Думаю, что в 
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настоящее время уже нет необходимости в специальном терм11не. который 
давал бы толчок для развития изучения речевой деятельности 11 
индивидуальных языковых систем человека. 
В этих условиях сохранение термина 11сщ·и:11111,'(mстшш может 
оказаться не только бесполезным, но и вредным. поскольку лот терм11н 
поддерживает иллюзию «островного» положения психолингвисп1к11 в 
пространстве наук о человеке. Сохранение этого термина может только 
препятствовать интеграции знаний, полученных рюными способам11, но 
подчиняющихся общим задачам, что в свою очередь будет мешать 
построению единой ориентированной на человека лингвистической теории. 
Если какие-то границы и следует проводить, то думаю. что более 
целесообразно отграничить от остальной лингвистики те теории, которые 11е 
ориентированы на человека, и выделить в рамках языкознания 
«непсихолингвистику». Думается, тем самым, что слово пс11хо:111н,'в11стш.-а 
является избыточным и поддерживает как "традиционных" лингвистов. так и 
психолингвистов в ошибочном на настоящий "1омент убеждении, что перед 
ними стоят рюные задачи. Также полагаю, что уже и сейчас н<1ч11нать 
определение термина лингвистика, по крайней мере в русских словарях, 
следует так: «Лингвистика - антропоцентрическая нnука ... ». 
Представляется, что именно «психолингвисты» больше всех до.1жны 
быть заинтересованы в том, чтобы употребление термина 11cuxu:1u11,'1mcmm . -u 
постепенно сошло на нет. Именно постепенное исчезновение этого термина 
из научной практики будет способствовать то~1у, что ценнейшие результаты 
многочисленных психолингвистических исследований «на равных прnвах» 
войдут в систему знаний о языке и в той мере, в которой это окажется 
оправданным, будут включены в соответствующие языковедческие 
дисциплины, в частности - в грамматику. 
Настоящая работа воспринимается мной как собственно 
лингвистическая, функциональная по духу. Ее результаты могут быть 
встроены в теорию словоизменения, морфологию и морфосинтаксис, 
некоторые результаты могут быть также встроены в синтакс11с и 
лексикологию русского языка. 
Несмотря на то, что повлиять на закономерности использования слова, 
пусть даже и термина, один человек не может, в настоящей работе слово 
"психолингвистика" будет употребляться, поелику возможно, редко. 
ГЛАВА 2. Конкуренция стратегий и механюмов в процессе 
говорения 
Обращение к речевым сбоя.н как .~1етод исследоваиия 
Одним из основных методов, применяемых в данной работе, яв.1яется 
обращение к речевым сбоям (отклонениям). В настоящей работе под 
речевым сбоем понимается широкий комплекс фикс11руемых в речи явлений, 
оценка которых говорящими располагается в континуу~1е от «так сказать по­
русски невозможно» до «лучше было бы сказать по-другому». Поскольку 
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отклонения в русской речи изучены недостаточно, необходимо обратиться к 
этому явлению не только для обоснования метода исследования, но и для его 
изучения как самостоятельного объекта. 
Анализ естественных устных текстов свидетельствует: отклонения в 
русской речи регулярны, по частотности они сопоставимы с таким явлением, 
как, например. употребленне существительных. Столь типичное явление 
фактически игнорировалось нсследователями русского языка лишь потому, 
что в течение мноп1х десятилетий постсоссюровская лингвистика 
обращалась преимущественно к фактам письменной речи. 
Абсолютно подавляющее большинство исследований, осуществленных 
с опорой на речевые отклонения, заключается в анализе отдельных 
отклонений, примеров, выводы касаются чаще всего характера и причин 
самих ошибок, а не собственно лингвистических закономерностей. 
Получение собственно лингвистической информации возможно лишь с 
опорой на большие (при этом целостные, а не выборочные) массивы данных, 
на классификацию, на вычленение групп отклонений, осуществленное по 
принципу: «однородные сбои в однородных условиях». Далее в этой главе 
анали·зируются отклонения, заключающиеся в порождении грамматически 
неадекватных словоформ. 
Кор11ус11ой ш11L·ш1 отк:tо11е1111й 
Анатз 0011ой однородной группы отклонений: естественный 
11рай.нш1,'. На основании многолетних наблюдений и классифицирования по 
принципу «однородные сбои в однородных условиях» в данной работе 
вычленяются однородные группы отклонений, пригодные для 
лингвистического анализа. Рассмотрим два высказывания со сбоями. 
11) - Н(т.нсе.111 это .1ю.ж·1m вывесuть но _1~тце? 
· До. Jmo 6ы.ю вывесе110. 
121 011 .1'.Же юсру.жен. Вншу пос.но111р11. я загру.нсила. 
В обоих случаях в девиантных словоформах были реализованы те же 
корневые алломорфы. которые говорящий употребил в непосредственно 
предшествующем левом контексте. Напрашивается мысль, что это и явилось 
11р11ч11ной сбоев. Д.1я обозначения подобных ситуаций введем термин 
есn11!ствет1ы ti 11рий1111н,'. 
Используемое в данной работе обращение к «естественному 
праймингу» позволяет пополнить арсенал методологических средств 
антропоцентрической лингвистики, ведь до сих пор метод прайминга 
применялся исключительно в экспериментальных, а не в естественных 
условиях. 
Трактовка приведенных высказываний как содержащих эффект 
прайминга требует доказательств, которые невозможно получить на двух 
примерах. Для того чтобы выяснить, провоцирует ли естественный прайминг 
сбои рассматрнваемого типа, были произведены подсчеты. Подсчеты по 
корпусу отклонен11й показывают, что 47% сбоев, заключающихся в 
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искажении глагольной морфонологии в процессе порождения словоформы, 
произошли в тех случаях, когда порождаемой словоформе предшествовала 
другая, содержащая тот же корень, но другой его алломорф. Этот процент 
существенно выше процента тех употребляемых в речи глагольных 
словоформ, которым в левом контексте предшествуют глагольные 
словоформы, содержащие тот же корень. 
Следовательно, столкновение в речи двух вариантов одного корня (или 
одной основы) провоцирует сбой при порождении глагольной словоформы, 
следующей за глагольным праймом. Тем фактом, что естественный прайминг 
провоцирует сбои при порождении глагольных словоформ. определяется 
целесообразность вычленения соответствующей группы как самостоятельной 
таксономической единицы в общей систе~1е речевых отклонений. 
Механизмы, которые применяет говорящий, порождая девиантные 
словоформы рассматриваемого типа, понятны. Вместо того чтобы начинать 
выполнение последовательности действий с поиска нужного глагола в 
лексиконе, говорящие обращались к тому варианту основы, который уже был 
реализован и к моменту порождения девиантной словоформы был 
активирован. Обращение к уже активированному варианту основы ускоряет 
процесс порождения речи, однако может привести к сбою. Следовательно, 
стратегия опоры на естественный прайм дает говорящему возможность 
использовать дополнительные механизмы порождения словоформы по 
сравнению со стратегией игнорирования естественного прайма. Путь. по 
которому идет говорящий с использованием опоры на прайминг, короче и 
проще других, но может привести не в ту конечную точку, в которую 
говорящему нужно попасть. 
Приведенный анализ позволил 1) продемонстрировать плодотворность 
работы с массивом отклонений, организованных в однородную группу, 
2) выявить следующую закономерность: увеличение возможностей 
говорящего упрощает и ускоряет процесс порождения речи на 
рассмотренном отрезке, однако повышает вероятность сбоя в этом процессе. 
Как уже говорилось, исследование речевых отклонений и их причин в 
данной работе является средством, а не целью. Поэтому следующим шагом 
является переход от анализа речевых сбоев к выявлению стратегий и 
механизмов, при помощи которых осуществляется порождение 
недевиантных форм. Этот переход осуществляется путем рассуждения. 
Рассуждение. Анализ сбоев в речи показал, что говорящие регулярно 
используют механизм опоры на естественный прайм. Абсурдно 
следующее предположение: говорящие используют этот механизм 
только тогда, когда это с высокой вероятностью приводит к 
отклонению. Следовательно, верно обратное утверждение, а именно: 
механизм опоры на естественный прайм используется регулярно, при 
порождении как девиантных, так и недевиантных словоформ. Даже в 
тех условиях, когда в речи имеется естественный прайм и при этом 
варианты основ двух форм различаются, правильные словоформы все 
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же регу,1ярно порождаются. Следовательно, стратегия игнорирования 
естественного прайма также применяется регулярно. 
Говорящие обычно замечают сбой. заключающийся в порождении 
аномальной словоформы: следовательно, и тогда, когда говорящие 
допускают сбой вследствие опоры на прайм, параллельно применяются 
и другие стратегии. Общий вывод рассуждения заключается в том, что 
пр11 порождении как девиантных, так и недевиантных словоформ 
говорящие одновре.11е11но применяют больше, чем одну стратегию. 
Стратегии конкурируют. 
Ре 1у:1ы11ш11ы шш:1юа состава оuнороuных гру1111 откло11енuй. Получить 
новую инфор.маuию ока·шлось возможным после того. как свое место в 
с11стеме однородных групп (однородные отклонения в однородных условиях) 
нашли все встретившиеся словоформы. девиантные для грамматической 
струкrуры соответствующего высказывания. Существенным оказалось то, 
какие однородные группы в корпусе есть, но еще более существенным 
оказалось то, каюtх групп в корпусе нет. 
Анализ выделившихся в корпусе групп отклонений, связанных с 
порождением словоформ. показал. что подобного рода отклонения бывают 
только тогда. когда: 1) существует больше. чем один, механизм и/или 
стратегия порожден11я словоформы: 2) не все существующие пути 
обязательно пр111ю.1ят к прав11.1ьному порож.Jению словоформы. 
С.1едовате;1ьно. все отклонения в проuессе порождения словоформ 
происходят из-за конкуренuии стратегий и механизмов. 
Ос11оrшые 110.•1ож·ения. вытекающие ю корпусного ана?Uза сбоев. 
1. Порождение девиантных словоформ является неотъемлемым свойством 
порождения речи, а не ра:зрушением отдельных компонентов этого проuесса. 
2. Повышение скорости порождения речи в ущерб правильности является 
одной из г,1обальных стратегий говорения. 
3. Отклонения в звучащей речи не случайны. 
4. Из сказанного следует, что глобальной стратегией говорящих является 
одновременное использование многих стратегий при оформлении 
словоформы. 
5. Регулярное порож.Jение речевых сбоев определяется закономерностями 
L1рган11·заш1и языковоl! системы. 
6. Речевые сбои описанного типа - признак высокого уровня развития 
языковой компетенuии. 
Заключительная .111нгвистическая максима. Естественный язык 
представляет собой систему, оптимальное использование которой 
nредnолагает постоянную реализацию отклонений по отношению к 
са~юй пой системе. 
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Согласовывание как г.1обШ1ь11ая стратегия речепоро:ждеиия 
Одним из ярких результатов конкуренции стратегий и механизмов 
является окказиональное согласование. Так, в следующих примерах 
окказиональное сог.1асование наблюдается из-за того. что говоряш11е 
согласовывали существительные с препоз1пивным11 прилагате.1Ьным11. 
Следовательно, такая стратегия существует, хотя к сбою в данном случае не 
привела бы конкурирующая стратегия: морфологическое офорv1лен11е 
существительного без опоры на прилагательное. 
(3) Инфор.<tация из Соединениых Штатах. 
(4) Давай дойде.11 до этого скtы1ейка. 
(5) Теперь как-то .1tало ста-70 этих ие.иецких овчарк/ь/х. 
Регулярно в русской разговорной речи встречается даже согпасован11е 
между словоформами, не входящими в синтаксические конструкции. 
предполагающие внутреннее согласование. 
(6) Та11 есть две девицы, одну зовут Аню. другую Вику. 
Использование стратегии согласовывания, видимо. яв,1яется 
естественным глобальным механизмом морфологического оформления 
словоформы в русском языке, что и приводит к гипертрофированному 
употреблению этой стратегии. В то же время в моем корпусе как будто бы не 
обнаруживается таких явлений, которые указывали бы на применен11е 
стратегии рассогласовывания. 
Результаты, полученные в этой Главе, используются в последующих 
частях исследований. В Главах 3-6 анализируются проблемы русской 
грамматики, не поддающиеся однозначному решению в рамках 
традиционной грамматического анализа. В Главе 3 и 4 рассматриваются 
именные и глагольные категории соответственно. Глава 5 посвящена 
речевым процессам, происходящим на стыке рюличных языковых 
компонентов, а глава 6 - функционированию языковых -эле~1ентов в 
письменной речи. 
Глава 3. Имя и именные категории: речевые реализаци11 и 
языковой статус 
ПадеJ1с 
О ро.ш с.1учайно,00 в паде:жной ,"рш1.1ш11111ке. Длительная и 
непрекращающаяся полемика вокруг природы категории падежа засп1в,1яет 
признать, что невозможно решить проблемы падежа н11 в ра~1к<1х 
«синтаксического» подхода, ни в рамках «морфологического» подхода. н11 в 
рамках синтеза двух направлений. 
Так, например, анализ различных словосочетаний. включающих 
словоформу в творительном падеже, показал. что. будучи семантически 
наполненной в одних контекстах (прежде всего, в контекстах с творитс.1ьным 
орудия), русский творительный в других контекстах выступает как 
семантически и прагматически не нагруженный, что дает основание говорить 
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\) его Сft1пакс11ческой связан1юсп1 . Закрепленность употребления 
тв,1р1пельного т.шежа в некоторых контекстах в значительной степени 
являетсн pe'J) ль татом 11сторической случайности. 
Подобная картина характерюует, конечно, не только творительный, но 
11 другие падежн русского языка и большинство других грамматических 
явлений. Рассмотрим, например, лексика-семантическую группу 
существительных, обозначающих заведения общественного питания: 
ресmоrюн. кафе. r!уфет, сто.10вая, зикусочная, забе,'а1овка, рю.\t0'11шя, 
'lиi111ш1, fllt/)IJ.J1cкor1ш1 11 т.д . Кафе. ресторин, буфет - немотивированные 
существ1пельные . остальные слова производные. но элементы значения 
мотивирующих .1ексем. легшие в основу словообразования. весьма 
разнородны 11 те"' самым во многом случайны 1 • Ситуация с этой лексико­
семантической группой напоминает ситуацию с категорней падежа. 
Итак. д;1я построения адекватной теории грамматической категории 
необход11мо 11р1пнать 'Jакономерны~1 существование в ее рамках компонента 
с.~) чайноспt . Однако при выявлен1111 семантики грамматической категории 
неоо\ОШl\Ю оп11раться 11менно на ее неслучайные компоненты. 
С '11111и111е.·1111 11ur!('.J1c1ю,' o щ/юр11.1е1111я в русско.11 языле (шш:шз речевых 
иmк·1011е1111i11. Ра ·з\tышлен11я л11нгвистов по поводу природы категории падежа 
1юшо.1яюr теt1ре111'1ескf1 ИС't1tспить две возможные стратегии 
( 11рс:11 ю;.юю-)щ1дс;.к1юго оформлен11я субстантивной словоформы: с олорой 
на пред11катную ;1сксему 11 бе'J олоры на предикатную лексему. 
Нсадеквптнос предложно-падежное оформление словоформы 
существительного яв.1яется одним из самых частотных сбоев в русской речи. 
Иногд;:~ говорящие ука'Jывают на то , что сбои в именных словоформах 
про11 юшм1 вс.1сдств11е ,1ексического flЛИ Сftнтаксического переп ,1анирования 
высказыван11я 11 ·замены одной предикатной лексемы (чаще всего, глагола) 
другой. 
1"1 Я об 1то.11 ущ·е об,:1'.11N!а.1а (о том. что N 11р11глаш.:н на конференш1ю; 
1111трос11с"-пшныii от•1..:т: «.хотела скю;~ть ?овори10. но тогда бы выш.10. что я 
расска1ыва:1а . а я с са~111м N 11 говори.1а. потом хотела ска·~ать раз?оварива.щ. но 
> 1 t> 111а•1111·. 11рщ" 1 t> р;н1 овuр1111а.1а» ). 
Горано •1шце. однако. 11нтроспективные отчеты говорящих 
св11:1етспьствуют о то\1 , что н11какой конкуренции пред11кативных лексем при 
по:~готовке выскюыван11й не было. 
1х1 f/1· 111юи110 ('C"tlf ты 11абреdс111ь ч1110-11ибудь (111проспекп11111ый отчет: «шtкакого 
:tp) 101 ·0 ' " 1<11·0:1а 11..: бы;ю» ). 
Сушествеюю то. что наблюдения над другими типами сбоев и 
11нтроспективны~111 отчстам11 к ним показывают, 
конкуренция сеть. она может быть с легкостью 
говорящи\1. 
Следовательно . порождая (предложно-)падежную 
что, когда такая 
отрефлектирована 
форму, говорящие 
мог\ т 11 не ор11ент111ювn1ъся ни на уже 11звле•1енный и з лексикона предикат . 
.\о 1 ~ IH.'L'• lё.11\ll Ji.JВL'. ll,,..'llil}f tH1tHL't..: "I BL:lllHJI () 11111 ~lllllЯ в pyt;~}\t.)\I >ПЫК~ 111.: 11~ныnа1он.:~ 
1,рuт111111ин. llUO,\ '/({L't/llll>l 11:111. t...:1-.:i.lЖ\?\I. JUCЫJJЦ.1() 8J..:a. 
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ни на другой, возможный в том же высказывании. Механизм, используемый 
в данном случае, заключается в том, чтобы в определенной семантической 
(конструкционной) позиции употреблять именную словоформу в 
определенном предложно-падежном оформлении. Это значит, что у 
носителей русского языка существуют механизмы, позволяющие 
морфологически оформлять предложно-падежную форму в соответствии с 
тем, какое место она должна занять в семантической (в широком смысле) 
структуре высказывания, а не путем формального подчинения 
существительного управляющему элементу. 
Невозможно допустить, что носители русского языка применяют эту 
стратегию только тогда, когда это заведомо ведет к неуспеху. 
Следовательно, можно с уверенностью утверждать, что стратегия 
независимого от предиката предложно-падежного оформления именной 
словоформы используется и тогда, когда ее применение приводит к успеху, и 
является вполне обычной. 
Если при помощи языкового средства в определенных (стандартных) 
ситуациях можно передавать элемент смысла, то именно передача смысла и 
является основным предназначением этого средства в системе языка. 
Следовательно, категория падежа в русском языке является значимой, а не 
формально-синтаксической. 
Два и другие малые количества в мыслитет.но,и пространстве, юыке и 
речи 
Известно, что релевантность для говорящего информации о количестве 
обратно пропорциональна количеству обозначаемых в речи объектов. Это 
косвенно проявляется уже в частотности различных числительных в текстах, 
см. Диаграмму 1, данные в которой основаны на подсчетах по текстам 
современных русских детективов. 
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В работе выдвигается гипотеза о том, что для носителей современного 
русского языка (несмотря на то, что в нем отсутствует морфологическое 
двойственное число) мыслительное отражение множества, состоящего из 
двух объектов, является когнитивно более "выпуклым", чем все большие 
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множества, и это находит свое систематическое языковое выражение. Эта 
гипотеза проверялась в двух экспериментах. 
Первый эксперимент2. Согласно экспериментальному заданию, 
испытуемые должны были рассказать, что они видят на картинке: 
' 
. ~ • 
. . , ~· ,~ D 
• • t~ 
С>\7 v ' ·~ ,.. ./ - v 1 - 1 '"' . 
i 
счетную конструкцию, т.е. указание на количество объектов (Три девочки 
,·иr>ят с Кf/Ю/Ской fla ска..,ейке). 2) ответ, в котором употребляется 
существительное в форме мн.ч. (Спорящие коты), 3) ответ, в котором 
испытуемые демонстрируют восприятие объектов как неоднородных (Кот 
обиделся fla коиlку), 4) ответ, в котором испытуемые демонстрируют 
восприятие объектов как представляющих собой единое целое, а не 
расчлененное множество (Что-то вкусное и приятное). 
Были получены следующие статистически значимые результаты. 
1. Количество ответов разных типов для разных картинок варьирует. 
2. Релевантность информации о точном малом количестве стимульных 
объектов оказалась высокой для всех типов картинок. В зависимости от 
картинки выбор счетной конструкции составлял от 37% до более двух третей 
от общего числа ответов. 
3. Степень предпочтения выбора счетной конструкции выбору формы 
множественного числа при обозначении малых количеств статистически 
·значимым образом различается для разных стимулов. 
Было сделано предположение, что вероятность выбора формы 
множественного числа зависит от определенных факторов. В выявлении этих 
факторов заключается задача второго эксперимента. 
Второй экспери.!Иент. Для того чтобы устранить факторы, 
зашумляющие результаты первого эксперимента (пространственная 
организованность и не полное тождество изображенных объектов), было 
создано 6 примитивных картинок. По инструкции испытуемые должны были 
описать картинки, используя не более 8 слов. 
1 ~ I _ _ l~I::: 1~ ~lt1 t1t1I 
Подавляющая часть ответов распалась на две неравные по объему 
группы: 1) ответы, содержащие словоформу множественного числа: 7 
ответов, 2) ответы, содержащие счетную конструкцию: 554 ответа. Таким 
образом, абсолютное большинство испытуемых сочло необходимым указать 
на количество объектов, изображенных на картинке. 
Выводы по эксперuмеflта.!И и обсуждение. 
1. На снижение релевантности информации о количестве объектов 
влияет их неоднородность, а также объединенность в единое целое. 
' 'Эксперимент проведен и •1астично обработан Софьей Оскольской. 
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2. Эксплицитное указание с использованием числительного на равное 
двум и трем количество исчисляемых однородных не объединенных в еш1ное 
целое объектов является практически облигаторным для носителей русского 
языка в некоторых речевых ситуациях. Напротив, граммема множественного 
числа в этих речевых ситуациях не испо.1ь3уется. Те~1 самы~1. выявленная 
закономерность имеет непосредственное отношение к грамматике категор1111 
числа в русском языке. 
3. Результаты двух экспериментов подтвердили идею «выпук.1ослш 
малых количеств в когнитивном пространстве и по3вол11m1 011еннть стсr1е11ь 
релевантности соответствующей информации: в зависимости от ситуаш1н 
информация о том, что объектов два или три, выражается в большо\-1 
количестве случаев - от 37% до 100% от общего количества возможностей 
эту информацию выразить. 
Наблюдения над естественной коммуникацией подкрепляют 
результаты экспериментов. Факт облигаторноспr числительного rJau в 
некоторых контекстах означает, что в такого рода контекстах - в высшей 
степени типичных - формы множественного числа зна'1ат не только "бот,ше. 
чем один", но также и "больше, чем два". Тем самым. гра"1Ме\1а 
множественного числа имеет (по крайней мере) два значения: 1) больше. <1ем 
один, 2) больше, чем 2. 
Таким образом, мыслительная категория дискретного количества 11 се 
отражение в языке представляют собой сложную систему fl отнюдь не 
сводятся ни к противопоставлению "один - м наго", репрезент11рованнО\·1у. на 
первый взгляд, в морфологии существительного, ни к противопоставлению 
количеств однородных объектов, реализующемуся в употребле11ш1 
числительных. 
Категория оду~иевле1111ости!иеодушевле111шс111и 
Основное внимание в этом разделе будет посвящено се~1а11л1кс 
категории одушевленности / неодушевленности (далее н/о) в русскL1м ~·1ыке. 
Сначала на основе ряда экспериментов и наблюдений над корпусом будет 
рассматриваться вопрос о формально-грамматическом или семант11'1ссю1 
наполненном характере этой категории. Далее будет обсужден характер 
периферии в области категории н/о. В третьем подразделе будет рассмотрена 
внутренняя семантическая структура категории н/о в терминах «степе1111 
одушевленностю>. 
Фор.1юльно-,0ран.натическая vs. се.1юнт11чt.!ская 11u110.·111t.!1111lt>I 
категория. Для того чтобы обратиться к вынесенному в подзаголLшок 
вопросу с опорой на «антропоцентри'rеские ценности». была проведена серия 
экспериментов. 
Два эксперимента были проведены по методике «Расскю по 
картинке».~. В ходе первого эксперимента испытуемые описывали то, что онн 
видели на отдельных картинках. Стимульным сушествительны~1 в 
'Благодарю Ирину Чнрковскую ·3а 110~10щ1, в 11роведен1111 11 обр~iiол<е Jкс11.:р11~1е111<н<. 
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11нсгрукш111 к ·Jкспери~1енту приписывались новые значения. 
проп1вот1ложные 11сконным по пр11знаку живой/неживой. Так, на рисунках 
r1ервой сер1111 быm1 113ображены неживые объекты: uветок, конфеты и 
те;1ею1зор. Испытуе~1ым сообщалось. что вместо этих обо3начений надо 
употреблять (соответственно) существительные: ,'усь. 1'.ou1кu, во.1uи!бm11'.. На 
рисунках второй сер1111 были 1вображены живые объекты: гусь, кошки, 
1ю;~111ебн11к. Исп1.1туе\IЫ\I сообша.1ось. что для обозначения этих объектов 
на;1,1 ;.1101·ре6.1н1ь (с\'l>Тветственно) существительные: l(встт:. 1.;011феты. 
те 1е11шщ1. Стн м;. льны й материал бы.1 организован так. что провоuировал 
11спытуемых 11спо.1ьювать сп1мульные существительные в винительном 
падеже. Как 11 ож11далось. испытуемые использовали формы двух типов: 
1) оформлят1 су ществ1пельные в соответствии с закрепленной в языке 
моделью (.'усн. 1111emo1'.), 2) оформляли существительное в соответствии с 
приобретенным в эксперименте значением (,~1·сь. цветка). Было 
·шфикс11ровано 344 (98%) ответов первого типа и всего 7 (2%) ответов 
второго п1па. 
В ходе второго 1ксперимента испытуемые строили связный рассказ по 
сер1111 картинок. В эксперименте исследовались неодушевлённые 
су1ш:ив1пе.11.111.1С'. Р~кска~ывая «11стор11ю» о зонтике и стуле в первой серии и 
<J Кlн11е.1ьке 11 Пена.1е -- во второй, испытуемые должны были употреблять 
1·паго:1ы. по.J.пнсанные по::r рисунками (см. рисунок). Информантами 
'""'L"":" 1' же '""'''Т~""'~то и' nep'o] "'If '"'° 
'r 1 ''(;
1 1;' 
l \ ___ j 1 ~1 ~ 
ув11де:1 позвал узнал поприветствовал 
~ 
1·----i 
1 ~ 1 ~ i 
~· 1 . . 1 Lt~~ l ' 1 ~ [ __ . ' ____ J 
ув11де.·1 позвал узнал поприветствовал 
Выполне1111е ·задания второго эксперимента многих испытуемых часто 
став11110 в тупик. Это проявлялось в суждениях типа: «Я не знаю .... В каком 
падеже это говор11п,?». а также в порождении несушествуюших форм, 
например. «зонтик увидел .. сту.1у». 
Обращает на себя вниман11е тот факт, что в этом эксперименте доля 
фор~1. оформ:1ен11ых в соответств1111 с тем значением стимульного слова, 
KlH<1jIOL' r1р111111сш1а:юсь е~1у в 11нструкции (т.е. в данном случае 
<Нj1,1р\1:1енны.'\ 1ю <Чушевленноi·1 .\!Одели), оказалась гораздо выше, чем в 
11ер1ю\1 экспер11мен1е. 11 состав11л3 35% ( 181 словоформа против 334 
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словоформ-реакций, оформленных по неодушевленному типу). Такой 
результат уже сам по себе говорит о том, что наличие связного сюжета 
способствует употреблению семантически мотивированного, а не лексически 
закрепленного варианта оформления существительного. 
Эта закономерность особенно заметна, если рассмотреть, каким 
образом менялись предпочтения испытуемых по ходу выполнения 
экспериментального задания. Выполняя задание эксперимента 2, 
испытуемый должен был использовать «проблемные» существительные в 
форме винительного падежа в общей сложности 8 раз. На следующем 
графике видно, что вероятность выбора одушевленной, т.е. семанти•1ески 
мотивированной, модели возрастала начиная с третьего столкновения с 
словом-стимулом и далее уже существенно не понижалась. Тем самым, 
можно говорить о роли «привыкания» при освоении лексемой­
существительным новых свойств, связанных с категорией н/о. 
График /. Изменение доли оформления существительных по одушевленной 
модели по ходу выполнения задания 
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Третий эксперимент был обращен к метаязыковой способности 
носителей русского языка. Испытуемыми в эксперименте были 202 
участника городской олимпиады по русскому языку - ученики 8-9 классов. 
Экспериментальное «задание» было следующим: «Раскройте скобки: MaUta 
С.'Иоmрела на (куклы), лежавиtие в дальне.'И ко11це за?а. Одушевлённым или 
неодушевленным является слово кукла? Свой ответ объясните». Результаты 
эксперимента представлены на Диаграмме 2. 
Диаграмма 2. Распределение количества ответов кукол и куклы 
f!Jкуклы О кукол 
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На Диаграмме 2 видно, что большинство испытуемых предпочли 
форму кукол. Ни один испытуемый не отметил, что выбранная им форма не 
единственно возможная. Объясняя свой ответ на вопрос об одушевленности 
слова кукла, 50 испытуемых основывались на совладении выбранной ими же 
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фор:v~ы в11нительного падежа с формой именительного либо родительного 
падежа (то есть на усвоенные грамматические представления), большинство 
же испытуемых ( 152) опирал11сь на собственные научные или наивно­
реалистические представления о куклах. Среди этих 152 испытуемых только 
у 69 ( :v~еньше половины) ответ на вопрос об одушевленности соответствовал 
форме слова кук:ш, выбранной ими при раскрытии скобок. 
Таким обр;ном, ре3ультаты эксперимента показали, что 1) носители 
я3ыка не чувствуют присущей слову кук'/а вариативности н 2) выбор формы 
1н1н1пелыюго падежа (множественного числа) слова кукла не связан с тем, 
•по нос11тели языка думают по поводу н/о обозначаемого объекта. 
Полученные в эксперименте результаты сравнивались с данными 
11ебо;1ьшого корпусного 11сследован11я. Из Национального корпуса русского 
Я'Зыка (НКРЯ) методо\1 сплошной выборки были извлечены все контексты, 
со:~ержащ11е слово 1-.ук.ю. употребленное в винительном падеже 
"1но;~,ественного ч11сла (1-.уко.1 или ку1с1ы). Контексты, содержащие эти 
формы. были условно рюделены на 'одушевленные' (например, если 
говор1пся о кук,1е в ситуации 11гры в дочки-матери), 'неодушевленные' 
(например, если говорится об изготовлении простых глиняных кукол) и 
нейтральные. Распре;1еление форм винительного падежа кукол и кук.·1ы по 
тре\1 т11пам контекстов показано на Диаграммах 3 и 4 . 
• J11и.'/Щ\/.\/а J. Распреде.1ен11е реализаш1й формы кукол в контекстах 
рюл11•1ных типов 
О 'одушэвленные' контексты 
~ 'неодушэвленные' контексты 
~нейтральные контексты 
:J11a,'/JU.\1.1щ -1. Распределение реализаций формы кук%1 в контекстах 
pIOЛll'IHЫX ТИПОВ 
6 О 'одушэвленные' контексты 
~'неодушевленные' контексты 
~нейтральные контексты 
Данные корп) сноrо 11сследования показывают: форма кукол не 
выражает ни "Jначения одушевленности, ни значения неодушевленност11. 
Фор~1а же "J'"·:1ы яв:1яется маркированной по этому признаку и употребляется 
в тех с.l)Чаях, когда говорящие мыслят о куклах как о неодушевленных 
объектах. 
По рез)льтатю1 грех жспер11ментов в сопоставлении с корпусным 
11сс·:1е.юван11я\1 \Южно с.1е.1ать следующие выводы: \)Функция передавать 
С\1ыс1 в сфере пролшопостав.1ен11я «одушевленный - неодушевленный» 
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присуща формам существительных винительного падежа единственного 
числа мужского рода и множественного числа существительных всех родов. 
2) В процессе речи совершается оценка объекта по признаку «живой -
неживой», однако переход лексической единицы на новую, семантически 
мотивированную, модель грамматического поведения обычно происходит не 
сразу, а по мере употребления слова в речи. 3) Принципы выбора 
одушевленного или неодушевленного варианта не могут быть полностью 
осмыслены и вербализованы носителями языка. 4) К лингвистической 
трактовке различных аспектов природы категории н/о в полной мере 
применим не искажающий суть явлений «И, а не ИЛИ принцип»: в одних 
случаях она реализуется как формально-грамматическая, в других как 
семантически наполненная. 
В процессе речевого общения говорящие часто оказываются в 
ситуациях, подобных тем, в которых оказались испытуемые в первых двух 
экспериментах (рассказ по картинке). Это происходит в тех случаях, когда 
одушевленные или неодушевленные существительные путем переноса 
значения начинают обозначать объект противоположного онтологического 
класса. При употреблении таких единиц с переносным значением 
наблюдаются закономерносrn, близкие к обнаруженным в экспериментах. 
Рассмотрим это на примере идиоматических сочетаний белый воротничок и 
синий воротничок. 
При употреблении обоих сочетаний наблюдается вариативность 
оформления в категории н/о. Однако существенно то, что ко.Личественные 
характеристики реализации вариативности у рассматриваемых сочетаний 
статистически значимо разнятся: сочетание белый воротничок употребляется 
по одушевленному варианту гораздо чаще (Х,2, р < 0,01). 
Диаграмма 5. Распределение форм винительного падежа сочетаний белый 













Существенно то, что сочетание белый воротничок появилось в русском 
языке раньше, чем синий воротничок. Полученные факты свидетельствуют о 
том, что производная комплексная единица с переносным значением в своем 
развитии двигается от реализации категории н/о в соответствии с исходной 
формой к реализации этой категории в соответствии с результирующим 
(производным) значением. Эта яркая закономерность грамматики русского 
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языка наблюдается в различных вариациях и при использовании других 
единиц с переносным значением (ер. с результатами второго эксперимента). 
Неста11дартные явления в области категории одушевленности / 
неодуиlевлеююсти. Принято считать, что категория н/о относится к числу 
грамматических категорий с широким центром и чрезвычайно узкой 
периферией. Между тем, периферия этой категории включает огромное 
количество явлений (часть из которых вообще не упоминается в 
грамматиках). В частности, описанные уже выше единицы с переносным 
значением (типа белый воротничок) широко употребительны в русской речи. 
В исследованиях по грамматике русского языка приводятся перечни 
существительных, обозначающих единичные объекты и характеризующихся 
по разным причинам вариативностью в сфере н/о (в частности, к ним 
относится существительное кукла, использованное в предыдущем разделе 
при обращении к общей природе категории н/о). Однако собранные мною 
данные показывают, что и эти перечни должны быть существенно 
пополнены. Приведем еще несколько примеров различных типов 
непрототипических отношений «форма - содержание» в категории н/о: 
(9) 11 ощi стала ува.ж:ать э'ту сШ.1ую Василису как объект ли'чной Б0.ж:ьей любви'(.") 
{Людмила Улицкая. Путешествие в седь.иую сторону света (2000)] НКР Я. 
( 1 О) Зенит не с.иог обыграть аутсайдера -московское Торпеда. 
(11) Тетка приитилила к одеялу вырезанного из бу.иаги разноцветного клоуна. 
{Владислав Крапивин. Белый щенок ищет хозяина (1962)] НКРЯ. 
(12) Приходится давать студента.и свой 1 своего ЗШ1ищяка (комментарий: имеется в 
виду словарь, составленный А.А. Зализняком). 
(IЗ) ( ... ) звонок Этот совсе'м не дорогой - и ваши десять Wiи пят11адцать рублей 
пойдут на питание животного. которого вы назовёте. [О. Г Баршюв. 
Зоологический сад// "Первое сентября", 2003] НКРЯ. 
(14) Говорит 1/ван, - продайте/ Златогривых два коня. 1 Да возьмите .ж: и меня. / 
Братья больно покосились, 1 Да нельзя ;ж:е! согласились. 1 Двух коней, коль хошь, 
продай, /Но конька не отдавай (".) (Ершов. Конек-горбунок). 
(15) Там, говорят. сократили эту группу Тихонова на два человека. [Л. Я. Гинзб,1рг. 
Записные кни.ж:ки. Воспо.иинания. Эссе (1920-1943)} НКРЯ. 
Описывая периферию в области категории н/о исследователи указывают 
на то, что к ней относятся слова типа табун, народ и т.д., обозначающие 
группы живых объектов, но являющиеся неодушевленными. Следует, 
однако, заметить, что применение модели реализации категории н/о, 
характерной для слов типа табун, этими словами отнюдь не ограничивается: 
(16) Каледин приступил к перефор.иированию казачьих полков, оставляя на слу.ж:бе 
лишь четыре .илади1w: возраста( ... ) [A.lf. Деникин. Очерки русской с.муты. То.н 
11. Борьба генера.~а Корн1иова (1922)] НКРЯ. 
( 17) Жаюбы. отписки, переписки посыпались целой лавиной, - волнуя весь слу.ж:ащий 
Саташн. [В.М. Дорошевнч. Сахалин (Каторга) (1903)] НКРЯ. 
Типичным пример периферийного явления в области категории н/о 
представляет собой конструкция, обозначаемая обычно как «конструкция 
идти в солдатьт, в которой одушевленные существительные после предлога 
в выступают в форме, совпадающей с формой именительного падежа 
множественного числа. 
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Корпусное исследование показало, что в НКРЯ в конструкш1ю «11дп1 в 
солдаты» оказалось вовлечено более 1 ООО разных сушеств1пельных 11 00:1ее 
300 разных глаголов. Глаголы с легкостью приобретают окказ1юна.1~,ные 
возможности в эту конструкцию втягиваться. Таким образом. мы и~1ее~1 .1ело 
не с набором идиоматических выражений, а с открытым граммат11чесю1~1 
явлением (синтаксической идиомой). 
( 18) - Что-нибудь оучи.юсь, Иосиф Са11у11.1011ич.? - Се.·од11я в ООФ.-1.11е11я11рщ11и1и11 
в акаде,1/UКll. [Воспоминания о Шкловском ( 1996)] нкrя 
Предложно-падежная форма «в+вннительныii падеж» вход1п в одну 
парадигму с другими предложно-падежным11 фор1ча~111 (11 11:'с r> .и'п· -- ш 
леса). Конструкция «глагол + форма множественного чнс.1а п1па r; со.{(!01111>1» 
также входит в парадигму (в солдаты - в со.11)а111ах -- m co{()um). 
Конструкции, содержащие формы типа в со.1даты. свя-заны с обшначсн111:м 
вхождения в множество людей в его пространственном «осмыс.1сн1111» 
носителями языка. 
Таким образом, конструкция типа идти в со.иJиты представляет собой 
не набор застывших единиц, а полноценный компонент русского «~tшюго 
синтаксиса». 
Характер периферии, наблюдаемой в области категор1111 н, о 
подтверждает идею о двоякости ее природы (семантическая 11 форма:1ьно­
грамматическая). 
«Степень одушев.1енност11)) 1'а1' m1то.10,'11чес1'ая характер11с111ш:а 
объектов. Анализ в этом разделе опирается на закономерносп1 употребпен11я 
существительных в сочетании с числительным нески.1ько: закономерносп1 
употребления таких именных групп в винительном падеже позволяют 
сделать явным то тайное в категории н/о, что скрыто завссоП 
облигаторности. 
Выбор формы числительного несколько, несомненно, яв.1яется 
функцией от н/о существительного, входящего с ним в счетную группу. В 
сочетании с неодушевленным существительным в винительном падеже 
возможна только форма нес1'олько, в то время как в СО'tетан1111 с 
одушевленным существительным в винительном падеже возможна и форма 
несколько и форма 11ескольк11х. Te\<t самы\<1 объекты, 060Jна 1 1асмыс 
существительными, тяготеющими к сочетанию с фор.мой 11еи:о.11,ю1.У. cJte.Jyeт 
трактовать как более одушевленные, чем объекты. обозначаеш,1е 
существительными, тяготеющими к сочетанию с формой 111:'с1'и·1ы,о. 
82 одушевленных существительных были распределены по следую1ш1м 
классам: «мужчины» (муж), «женщины» (жен), «млекопитаюш11е» (млк), 
«птицы» (пт), «насекомые» (н), «пресмыкающиеся» (гад) и «рыбы» (рыб) и 
оценены по их сочетаемости с формой 11еско.1ь1'0 и ll(!CJ.:rnькux. 
Выяснилось, что доля формы 11еско.1ько довольно с11стемап1 1 1еск11 
возрастает от класса «мужчин» к классу «рыбы 11 гады» в прнведенном 
порядке; следовательно, именно у этом порядке уменьшается «степень 
одушевленности» существительных в восприятии носнте.1ей русского языка. 
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Самым «одушевленным» среди рассмотренных имен и словосочетаний 
оказался .wолодой человек, а самыми неодушевленными - селедка, уклейка, 
красноперка и форель. Четкой границы между классами, однако, нет: так, 
например, таракан по одушевленности занял место между млекопитающими 
кпто.\1 и лошадью. а красавица оказалась не только самой «неодушевленной» 
из всех людей, но и более «неодушевленной», чем, например, таракан, утка, 
.7исица. При этом все-таки ни один гад или рыба не оказались одушевленнее 
какого-либо человека. 
Диаграмма 6. Доля (от общего числа употреблений числительного несколько 
в винительном падеже) формы несколько для разных классов 
существительных 
100 93 94 
80 
80 
40 11!1 реализация 
20 формы несколько 
муж жен млк пт н рыб гад 
Данные показывают, что в целом мужчины «одушевленнее» женщин, 
женщины «одушевленнее» (других) млекопитающих, млекопитающие 
«одушевленнее» птиц, птицы «одушевленнее» насекомых, которые в свою 
очередь «одушевленнее» пресмыкающихся и рыб. 
Интересным представляется тот факт, что самым «одушевленным» 
млекопитающим оказался дельфин (8-ой ранг, следующий из 
млекопитающих - волк - только на двадцатом месте). Думается, что этот 
факт отражает бытовые представления о том, что дельфин очень умный, что 
дельфины общаются, хорошо относятся к людям и т.д. 
В целом распределение форм несколько и нескольких в сочетаниях с 
одушевленными существительными определяется положением этих 
существительных на шкале, отражающей иерархические отношения в сфере 
одушевленности. 
Интересным оказалось распределение форм несколько и нескольких в 
контекстах с эллипсисом существительного. 
( 19) Володя и Дvбков любили говорить о предметах своей любви (и бывали влюблены 
вдруг в нескольких и оба в одних и тех же) ( ... ) [Л.Н. Толстой. Отрочество 
(1854)] 
Любое (даже обозначающее рыбу или пресмыкающееся) опущенное 
одушевленное существительное провоцирует появление формы нескольких в 
еше большей степени, чем самое одушевленное из протестированных выше. 
Доля формы несколько для сочетания .'Иолодой человек - О, 11, а для сочетаний 
с опущенным существительным - 0,022. 
Рискну предложить следующее объяснение этому факту: в сочетаниях 
с опущенным существительным есть единственный способ «материально» 
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выразить одушевленность объекта - выбрать форму нескольких. Это значит, 
что форма нескольких берет на себя функцию выражения одушевленности. 
Можно сказать, что одушевленность является «характеристикой» именной 
группы в целом. 
Подводя итоги, следует сказать, что онтологическая характеристика 
живой/неживой находится в нетривиальных отношениях с грамматической 
категорией н/о. Нетривиальность этих отношений проявляется также во 
взаимодействии категории н/о с категорией числа. Существительные, 
характеризуемые вариативностью в категории н/о по-разному ведут себя в 
единственном и во множественном числе. Доля случаев, когда «проблемное» 
существительное оформляется по типу, характерному для неодушевленных 
существитеJiьных, практически во всех случаях статистически значимо 
больше во множественном числе, чем соответствующая доля для того же 
существительного в единственном числе. 
Тот факт, что для считаемых единиц само единственное число является 
более одушевленным, чем множественное, как кажется, является 
нетривиальным (хотя он и соотносим, как представляется, с корреляцией 
между двумя из известных иерархий, установленных М. Сильверстейном). 
Глава 4. Категории глагола в динамике и статике 
Видовая пара русского глагола в иидивидуалышм лексиконе и в речевой 
деятельности 
Наблюдения над характером сбоев в глагольных словоформах 
показывают, что носители русского языка часто их порождают, опираясь на 
другие глагольных словоформы в качестве исходных. При этом даже 
глаголы, характеризуемые самым нереrулярным типом словоизменения, 
иногда конструируются в речи и сами служат основой для аналогий. Тем 
самым, можно утверждать, что пропасти между реrулярным и нерегулярным 
словоизменением в русском языке нет. 
В русской речи часто наблюдаются случаи, когда отправной точкой для 
образования форм одного вида являются формы глагола, парного по виду: 
Куда М. будет поступлять? (вместо поступать; вероятно, получено 
путем имперфективизации глагола поступить по существующей в языке 
модели, ер. употребить - употреблять). 
Такого рода явления, несомненно, определяются закономерностями 
хранения видовых пар в индивидуальном лексиконе и говорят о 
существовании своего рода надвидовых гиперпарадигм. Реальность понятия 
гиперпарадигмы и становление этой системы в онтогенезе исследовались 
экспериментально. 
В ходе эксперимента испытуемым предлагалось производить одни 
глагольные формы от других. Контексты были составлены таким образом, 
чтобы в них было возможно использование как совершенного вида, так и 
несовершенного. Как «правильные» засчитывались реакции испытуемых, 
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представлявшие собой словоформы того же глагола (а не парного ему по 
виду), что и словоформа-стимул; результаты представлены в Таблице. 
73% 67% 61% 
Как следует из результатов эксперимента, скорее всего, члены видовых 
пар изначально осваиваются независимо друг от друга, но на более поздних 
этапах их ментальные репрезентации вступают в реrулярные 
взаимоотношения друг с другом, что приводит к формированию единой 
гиперпарадигмы. Таким образом, невозможно считать ни что словоформы 
членов видовых форм хранятся совершенно раздельно (в таком случае 
вероятность порождения противоположной по виду словоформы стремилась 
бы в эксперименте к О), ни что словоформы членов видовых пар не 
разьединены в ментальном лексиконе (в этом случае вероятность 
порождения противоположной по виду словоформы стремилась бы в 
эксперименте к 50%). 
О конкуренции действительных причастий прошедшего и настоящего 
времени 
Существует грамматическая позиция (далее: позиция 
неопределенности), в которой конкурируют действительные причастия 
настоящего и прошедшего времени. Так, можно сказать Я ел конфеты, 
лежащие на столе и Я ел конфеты, лежавшие на столе. Два приведенных 
высказывания соотносятся с одной и той же ситуацией. Возможно также, что 
они имеют и один смысл, хотя вероятно также и то, что (тонкие) различия в 
смыслах этих высказываний существуют. 
Выбор причастия в позиции неопределенности был изучен на выборке 
объемом 4000 контекстов. Было обнаружено, что распределение причастий 
прошедшего и настоящего времени в позиции неопределенности 
существенным образом изменялось в течение последних трех веков; это 
отражается на следующем графике, полученном путем подсчета доли 
причастий прошедшего времени в позиции неопределенности. 
График 2. Изменение доли (по отношению к общему количеству причастий, 
употребленных в позиции неопределенности) причастий прошедшего 
времени 
0,8 J - -0,6 
~:~ ~.._:.;.:;------ш ::=:: • 
1739- 1771· 1801· 1821· 1831· 1841· 1851· 1861· 
1770 1800 1820 1830 1840 1850 1860 1865 
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. ·-+-доля причастий 
прошедшего 
времени 
Трудно представить, что статистика. к<кающаяся временной 
отнесенности высказываний, радикальным образом менялась в период. 
отраженный текстами НКРЯ. Тем самым, полученные данные с.1е.1ует 
трактовать так: ни причастие настоящего. ни причастие прошедшего времени 
не выражают время в позиции неопределенности. Трудно представить себе и 
то, что с течением времени существенным образом меняются таксисные 
взаимоотношения действий, обозначенных в двух предикациях внутри 
высказывания. Тем самым. причастие настоящего времен11 не выражает 11 
одновременность. Следовательно, выбор прнчаст11й настояще~-о 11 
прошедшего времени в позицю1 неопределенности связан не с 
грамматической семантикой, а с другими факторами. вероятнее всего. просто 
с привычками говорящих, узусом, возможно. нор:v1ой. 
Сказанное поддерживается и следующим: распределен11е пр11'1асп1й 
настоящего и прошедшего времени в познuи11 неопределенност11 в 
чрезвычайно значительной степени определяется индив11ду:.н1t,ны\111 
предпочтениями автора. 
Диаграw.1ю 7. Распределение причастий настоящего 11 проше.1шего времени в 
произведениях (1831-1837) А. С. Пушкина 
з 
О гричастие настоящего времени 
~ гричастие проu.sдшего времени 
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Диагра111.ttа 8. Распределение причастий настоящего и прошедшего вре,1ен11 в 
произведениях (1831-1840) Н. В. Гоголя 
76 
опричастие настоящего времени 
!!!Юпричастие проu.sдшего времени 
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В связи с этим была поставлена задача поиска факторов. влияющих ни 
выбор причастия в позиции неопределенности, в каждом конкретном случае. 
Для решения этой задачи был проведен эксперимент'. 
В качестве стимульного материа.1а исполь:юва~111сь пред.1о;кен11я. 
содержащие причастие от глагола :1еж·ать в позиш111 неопределенности. В 
причастии были пропущены суффиксы. которые испытуемые (277 человек -
участников олимпиады по русскому языку) должны были восстанов111ъ. В 
' Б.1агодарю Полину Оско.1ьскую. которая ОС) ще~тв:1н:1а 11.:pшl'lll) ш ,,iipaiio 1 К) 
ре·зулыатов 7ксnер11ме1па и активно) частвовала в обсуж.1с111111 1ю;1уч.:нны.\ .1ш111ы\. 
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ре'Зультате проведения эксперимента были выявлены по крайней мере 
следующие факторы. 
1) Фактор грамотности информантов. Результаты проведенного 
эксперимента позволили выявить несколько неожиданный фактор, 
влияющий на выбор причастия: чем выше грамотность испытуемого, тем 
более вероятен выбор причастия прошедшего времени. 
2) Фактор «пре-/постпозиция» причастия (различие статистически 
значимо, применялся критерий х2; р<О,01 ), см. следующую Диаграмму. 
Диаграмма 9. Распределение причастий настоящего и прошедшего времени в 
















Также было проведено исследование, позволяющее выявить 
зависимость выбора причастия от индивидуального стиля у современных 
носителей русского языка. 
Диаграмма 10. Распределение причастий настоящего и прошедшего времени 
















Дuаграюю 11. Распределение причастий настоящего н прошедшего времен11 















Примечательно то, что в аспекте выбора прнчаст11й в поз11ш1и 
неопределенности Дарья Донuова ведет себя «как Пушкин». в то время как 
Татьяна Устинова ведет себя почти «как Пушкин» для причастнй в 
препозuии, и почти «как Гоголь» для причастий в постпозиш1и. У обеих 
писательниu постпозитивное употребление определения провоuирует выбор 
причастия прошедшего времени. 
На основании различных данных были сделаны следующие выводы. 
1. В русском языке сложилась уникальная для грамматики с11туаш1я. 
когда распределение морфологических форм явлениi1 (причаст11й 
настоящего/прошедшего времени) подчиняется. в первую очередь. не 
потребностям в выражении смысла, а факторам, не связанным со смыспом. 11 
вообще является в значительной степени слу•~аilным. 
2. На выбор между причастиями настоящего и прошедшего времени 
(статистически значимо) влияет фактор порядка слов. Прн'~астня 
прошедшего времени тяготеют к постпозиции. Этот фактор. ду~1ается. 
является фактором-следствием. В основе этого фактора лежит другой 
фактор - «степень адъектнваuнн причастия». 
3. У носителей русского языка есть представлен11е о нор.\1е выбора 
причастия, хотя эти представления не яв.1яются абсолютны м11 11 не 
зафиксированы ни в одном соответствующем издани11. Думается. что 
зафиксированный во второй половине восемнадцатого века и в первой 
половине двадцатого века рост причастий прошедшего времени определяется 
именно проникающей в речевые привычки пишущих идеи нормативности. 
Глава 5. Речевые процессы на стыках компонентов языковой 
системы 
Одной из uентральных единиu, рассматриваемых в данной работе. 
является морфема. Понимание этой единиuы не может быть полным. есл11 ее 
исследование остается исключительно в рамках морфологического 
компонента. В Главе 5 некоторые свойства морфем вскрываются путем 
обращения к взаимодействию между морфологическим и друг11ш1 
компонентами языковой системы. 
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Ре11:1ыmс111ь ,11орфо1ы и согласиые, париые по призиаку 
,·:1ухости/1вонкос111и, в зеркале иитроспек~сии5 
Учение о фонеме всегда было неразрывно связано с учением о 
морфеме. В настоящем разделе освещаются вопросы, важные для фонологии, 
которые, однако, в свою очередь позволяют пополнить представления о 
сущност11 морфемы в зеркале антропоuентрического подхода. 
Исследован11е опирается на метод обращения к металингвистическим 
суiКден11ям наивных носителей языка. Металингвистические суждения, 
несомненно, являются не независимыми от тех языковых, речевых или 
;111нгво-проuессуа.1ьных явлений, по поводу которых они высказываются. 
Л11нгв11сп1ческая теория, разумеется, не может непосредственно строиться на 
\1еталингвисп1ческих суждениях, но при антропоuентрическом подходе 
так11е суждения могут окюаться uенным - пусть и косвенным - источником 
11нформашн1. 
Дпя расширения !наний о природе фонемы и фонологических свойств 
~юрфем был проведен экспер11мент. в ходе которого испытуемые отвечали на 
1ю11росы пtп<~: «Скаж11, к;~к ты сч11таешь, что произносится на конuе в 
с:1ове .». -Это вопрос ·шдавался по отношению к согласным, парным по 
1·;iy XOCТlt-' IВOHKOCТlt, в слабой ПОЗИШНt. 
Полученный матер11ал может анализироваться с разных сторон и 
класс11фиuнроваться по разным признакам. Выяснилось, что информантам 
кажется, •1то он11 ~югут вывести в светлое поле сознания чисто 
фонетические 1акономерности: 
1!01; .\/f.'.Ж'!!у 1; 11 ••. Тут звук" это некоторый контuнхv'.11, он не делится на 
сос111а11.·1яющ11е. Есть чuстыс звуки к и г: в слове гад, напрю1ср. Все остальные либо 
<1осо·1ю1111m 111!ен111ич11ые .. шйо в Jmo.11 ко11т1111уп1е. 
Часто информанты описывают «артикуляторные» признаки: 
Больше 11охож·е 1ш ю, но зубы как-то дальиtе. 
Иногда 11нформанты говорят о «перuептивных» признаках: 
/ke-mah·u .11ок·1J.1· О 11111. 1ю скорее 111. 'Это я внутренни.\1 ,•олосом опреде.111л. 
//<1Сh'О.'/Ы'() /)(/Юl/111 С.71:1', С/110.'/ЬКО •'/)(l(){//(lliz .1/Ы и выдели .. 11. 
Некоторые информанты различают собственно звучание и строевой 
статус соответствующей единиuы, тем самым подходя к понятию фонемы: 
/11'. вomi111e-1110 (j 11111.11 11ро11зносuтся, 1юто,11у что слово /ры11, оно такое 
h'O/Юlllh'{}(', 11с11онн1111ю. •11110 110.П·"IШ!тся. сс.1и 11 сh·азать. Я 11 говорю, да7 Но все равно, я 
r>у_ною. что то.н 6. 
Не3накомые с учением Соссюра. информанты, тем не менее, 
проп1Вопоставляют я·3ык речи: 
!3сс-11111ки, 111 11и h«J1111e. Не.111ю.ж·ко опушается. Риф.\lуется с обед. Нет, тут 
.110.т111 оы111ь вар11ш1ты .. \/о.ж·но и .11110<0 осд сказать. Зависит от то,'о, какой че.ювек 
.·or..;o/Jl/111. lfe.\/ .не1-1ее чc1or~f!J..... 111mu!.7.'/U, .... C!fJJ111ы1i, те.11 больше он О«' .. 1_пиает. 
Информанты проявили себя и как наивные психолингвисты: 
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- И вообще, я думаю, что произносит человек не то, что он ду.11ает. Вообще. 
последняя буква нечетко произносится, поэтому сло:нсно определить. 
Некоторые информанты пытаются найти закономерности, связанные с 
фонотактическими законами русского языка, и, в частности, подходят к 
понятию регрессивной ассимиляции. 
Что, ты хочешь сказать, что озвончается? Не выну.Ж'дай меня говорить 
глупость!! Глухой никогда не озвончается. Это как доминантные гены. Это при.11ерно 
как о может произноситься, как а, а а, как о, - не может. Тут такая .Ж'е логика. Г.7ухие 
всегда глухие. 
- Мне кажется, проще произносить два подряд звонких. 
-!оддыхl, !оддых!. Вообще, буква дэ. Там делается акцент на букве о, чтобы тэ не 
произносить, а срозу дэ. 
Таким образом, в целом аспекты, в которых проявляются наивные 
фонетические представления, такие же, что и в научном описании фонетики 
(фонологии) языка. 
Для вопросов, поставленных в данном исследовании, принципиально 
важно то, что информанты проявили абсолютное единодушие в трактовке тех 
глухих согласных в позиции на конце слова, которые не чередуются со 
звонким: такие согласные, естественно трактовались как глухие (щенок). 
Ответы совсем другого рода были получены по отношению к глухим 
согласным, чередующимся со звонкими. Общее мнение испытуемых 
сводится к тому, что в конце слова в соответствующей позиции выступает 
нечто среднее между глухим и звонким. При этом такая «усредненность» 
может трактоваться по-разному: одни испытуемые считают, данный звук -
это нечто промежуточное между глухим и звонким, другие считают, что 
существует вариативность произнесения этих звуков у разных носителей 
языка (см. примеры выше); некоторые испытуемые называют этот звук 
переходным, имея в виду, что он в процессе произнесения меняет свои 
свойства: 
- Вначале с, а потом з, хочешь с, а потом з произносишь. 
Практически во всех ответах информантов содержится идея о том, что 
существуют «настоящие» глухие и звонкие согласные, но существуют и 
согласные, которые не являются ни глухими, ни звонкими, а являются чем-то 
средним между ними, т.е. попадают в зону металингвистической 
неопределенности. Разумеется, нельзя строить фонологическую теорию, 
напрямую основываясь на суждениях информантов, но следует признать, что 
звуки, которые находятся в зоне металингвистической определенности, и 
звуки, которые находятся в зоне металингвистической неопределенности, 
имеют соответственно различные статусы в языковой компетенции носителя 
русского языка. Если считать фонемой строевой элемент ментальной 
репрезентации плана выражения значимой единицы, то в 
антропоцентрической фонологии имеет смысл как фонема в 
«ленинградском» понимании, так и фонема в «московском» понимании. 
Полученные данные свидетельствуют о том, что в зону 
металингвистической неопределенности попадают в первую очередь те 
непарные по глухости/звонкости согласные в слабой позиции, которым 
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соответствуют нефонетические написания. Однако в основе русской 
орфографии лежит морфологический принцип, и поэтому часто было 
невозможно определить, что именно влияет на металингвистические 
представления говорящих: закономерности письма или же закономерности 
чередования согласных в рамках морфемы. Тем не менее, некоторые 
суждения говорящих свидетельствуют о том, что морфемный состав слова и 
вне зависимости от орфографии отражается в индивидуальных фонетических 
(фонологических?) репрезентациях слов: 
А вот 111аешь, как я тебе ска.жу! Ведь есть две рубки: рубка леса и рубка-
110.'1еще11ие. !!ишутся оди11аково. Но вот если это рубка леса, есть рубить - бэ 
псвобо.ждается, звучит свобод//о, и поэтому в рубке там четко бэ проuз//осится. А 
11ш1еще1111е для .ченя через пэ. 
Такие ответы по поводу этого слова носят регулярный характер. 
Очевидно, что у взрослого человека актуализированность морфемного 
строения слова, сказывающаяся на способе репрезентации его плана 
выражения в ментальном лексиконе, не может не поддерживаться навыками 
орфографического письма. Однако при всех обстоятельствах, полученные 
сведения однозначно свидетельствуют о том, что ментальная репрезентация 
фонетической структуры слова не независима от его морфемного членения. 
Русские дшштутивы: морфологический, синтаксический, лексический 
(11/(JJ/иJ 
В русском языке морфемное оформление 
диминутивности/оценочности может регулярно реализоваться на 
существительных и прилагательных. Соответствующие суффиксы и их 
значения в русских грамматиках традиционно называются 
уне11ьuште:1ы1ыми или уменьULumельно-ласкательны.мu и относятся к классу 
субъективно-оценочных. При этом остается непонятным, почему значение 
собственно уменьшительности попадает именно в данный класс: если при 
употреблении существительных и прилагательных стилистический 
компонент не вносится, то и говорить о субъективной оценке не 
представляется разумным. Так, например, в слове пенек наличие суффикса -
ок определяется прежде всего размерами обозначаемого объекта (ер. пень). 
Возможность уменьшительных суффиксов передавать как собственно 
уменьшительные, так и собственно ласкательные, а также уменьшительные + 
ласкательные значения создает невозможность разграничить эти значения в 
речи. Особенно фрагментарной и противоречивой является картина, которая 
вырисовывается при сопоставлении различных (чаще всего сделанных 
«между прочим») трактовок функции русских диминутивных 
прилагательных, которые могут передавать разнообразные значения. 
Однако наблюдения над текстами и проведенные эксперименты 
показывают, что в русском языке неопределенность в употреблении 
уменьшительных суффиксов существительных частично снимается путем 
употребления уменьшительных и неуменьшительных прилагательных. Если 
рассмотреть прилагательные как члены атрибутивного словосочетания в их 
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сочетании с существительными, можно навести гораздо больший порядок в 
определении значений и функций уменьшительных суффиксов в составе 
каждого из компонентов. 
Словосочетания типа «неуменьш1пельное пр11лагательное 
уменьшительное существительное» употребляется в сп1лисп1чссю1 
нейтральной речи, когда говорящий не ставит задач) разгранич11вать 
оценочные и уменьшительные значения. 
Словосочетания типа «уменьшительное 





создания или усиления стилистического эффекта или для решения 
говорящими прагматических задач: 
Да в сmо.7овой на чистенькую скатертцу поставьте (Cu1тыкaв-llk.:ir1111. 1·ос110.1а 
Головлевы). 
Речь Иудушки Головлева изобилует с.1овосочетан11ями подобного типа. 
Очевидно, они предназначены выполнять прагмап1'1ескую функцию и 
выражать ласковое (в данном случае лицемерно-ласковое) отношен11е 
говорящего к слушающему. Показателен и следующий минидиа;юг: 
А. - Мамочка. ,'де у нас иголо<1кu и 1mточю1:' (tЮ\tментарнii: Ш) т;вшо-:1аскmю~ 
обращение взрослой дочери к матери; прагмат11ческ11ii 01ыс.1 выбран1ю1 о .:юч1.:р1.10 гш1а 
заключается примерно в следующем: «Извини меня за то. что я (~сс.хtняйственная 
настолько, что даже не знаю. где у нас иголки 11 нитки». О .ынной трактовк<: чож1ш 
спорить, но мать - автор данной работы - восприняла прагматич~сюtй смыс;1 выi\ра111ю1·0 
тона и морфопрагматические приемы именно так). 
Б. - В коридоре в красненькой коробочке (комш:нтар11й: об очень 60.1ыuоП. 
нейтральной с точки зрения «приятности/непр11ятносп1» жестяной корабке ярко крис1юго 
цвета; мать подыгрывает дочери в выборе прагматического регнстра). 
Употребление уменьшительных прилагательных может вносить и 
другие, часто трудноуловимые оттенки в рассматриваемые словосочетания -
их описание требует недостижимой в автореферате степени подробности. 
Особым своеобразием отличается употребление словосочетаний типа 
«уменьшительное прилагательное + неуменьшительное сушествительное». 
Такие словосочетания возникают тогда, когда выражение значений, 
выражаемых в других случаях уменьшительными существительными. берет 
на себя прилагательное. Это происходит, например, в следующих случаях: 
а) если от существительного невозможно (или трудно) обрюовать 
производное с уменьшительным суффиксом (напишу Ива короте11ьк11х 
абзаца), б) если неуменьшительное и производное от него уменьшительное 
существительные разошлись в значениях (они хорошо откиmа'/11 свою 
старенькую програwму). 
Суффикс уменьшительного прилагательного m1ьк обычно 
упоминается в разделе «субъективно-оценочные суффиксы пр11лагательного» 
наряду с суффиксом -оват-. Между тем, при помощи суффикса оват 
выражается свойство признака определяемого объекта, а не самого этого 
объекта. Суффикс -оньк- в подавляющем большинстве случаев 
(перечисленных выше) выражает именно объективные или субъективные 
свойства определяемых объектов или же вместе с суффиксом 
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существите,1Ьного при.:~ает всему высказыванию дополнительную 
ст11пистическую окраску. Однако иногда все же и суффикс -оны;- позволяет 
пр11лnгnтельному передnвать 11менно свойства самого признака. 
Тnкнм образо\1, в русском языке сложилась своеобразная система 
употребления уменьшительных суффиксов существительных и 
пр11.1nгnтельных; особенностью ее является то, что отдельные значения 
реnтпуются не на каждом из членов, а на словосочетании в целом. 
Тnким образом. понимание даже такой морфологической единицы, как 
;111~111нут11вныi1 суффикс. невозможно без привлечения данных другого -
с11нтnкс11ческого - ко\1понента языковой системы. Однако невозможно оно и 
бе 3 обрnщения к взnfшодействию диминутивного форманта с производящим 
симплексом. )та проблематика будет рассмотрена на материале 
диминут11вных прилагnтельных. 
Д11м11нут11вные суффиксы качественных прилагательных обычно 
расо1атр11ваются как в высшеi! степени регулярные и продуктивные без 
какю;-ш160 огрштчений. Факты, однако, противоречат этому 
предстnвлен11ю. 
Ситир11ы!l rJu1111ыil. В «Граммnтическом словаре русского языка» 20000 
r1р11лагnте,1ьных. Из них качественных примерно 3000. В словаре 
шфr1кс11ровnно 121 уменьшительное прилагательное. 
А'орт·с11ы!l 1Jш111ыu. В текстах НКРЯ было зафиксировано 1993 
c.ll1BO) потре6!1ен11я у~1еньш11те.1ьных прилагательных 192 разных 
( 1 1астотность зnф11кс11рованных прилnгательных колебалась от 133 до 1 ). 
r:ор11ус11ые Jш111ые в сопостав.1етш со с1оварны:ии. 105 из 192 
3шjтксирован11ых в корпусе методом сплошной выборки лексем 
диминут11вных прилагательных включены в «Грамматический словарь». На 
них приходится 1844 из 1993 словоупотреблений уменьшительных 
при,1агательных, заф11ксированных в НКРЯ. 
Диминутивы от 97 условно высокочастотных (по Засориной) 
с11мп,1ексов в НКРЯ встретились 1701 раз. Диминутивы от 97 условно 
н1лкочnстотных (по Засор11ноi1) симплексов в НКРЯ встретились 230 раз. 
Большинство высокочастотных диминутивных прилагательных попали 
в «Гра~~мап1 11ескиП с.1оварь» и. наоборот, большинство диминутивных 
11р11лагате,1ьных. 110павш11х в словарь Зализняка, оказались 
высокочастотн ы~1 и. 
Тnк~н1 образом, образование диминутивных прилагательных не 
является столь продуктивным процессом, как это обычно считается: в речи 
11реимущественно употребляется небольшое количество диминутивных 
при.1nгательных. а сами эти диминутивные прилагательные в основном 
образовnны от частотных нед11ш1нуп1вных прилагательных. 
О 11евидно, что обыкновенно используемые в речи (частотные) 
:111м11нутивные прилагnтельные хранятся в индивидуальных лексиконах 
носителеi1 языка как целостные с1ова. Такие слова употребляются в разных, 
нс обязптельно окрашенных стилистически, контекстах. Эти прилагательные 
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получают стилистическую или прагматическую функцию только в составе 
атрибутивного словосочетания (см. выше) . 
Доля же потенциальных (и окказиональных : наи1енький, 
центральненький, бронзовенький, безбилетненький) диминутивных 
прилагательных в речи оказалась чрезвычайно мала, но именно они несут в 
себе экспрессивность, не связанную со структурой атрибутивного 
словосочетания. 
Таким образом, диминутивный суффикс прилагательного реализует 
свой семантический и прагматический потенциал во взаимодействии с 
системой качественных прилагательных русского языка, т.е . с лексическим 
компонентом языковой системы. 
Взаимодействие морфологического, лексического и синтаксического 
компонентов иа примере атрибутивного словосочетания 
Рассогласование определения с определяемым (как в следующем 
высказывании) - это один из самых частотных типов сбоев, встречающихся в 
русской речи: 
(20) Необходuмо нам перевести потенциальные риски в 11екую э результат. 
Наблюдения над корпусом высказываний со сбоями такого типа 
позволили установить, какова природа морфологических показателей 
русского прилагательного, каковы механизмы, позволяющие носителям 
русского языка добиваться согласованности компонентов в составе именной 
группы, каким образом процесс лексического поиска взаимодействует с 
выстраиванием синтаксической структуры атрибутивного словосочетания. 
Эти результаты подробно обсуждаются в моей кандидатской диссертации6 . В 
данном же разделе описываются некоторые следствия этих результатов, а 
именно те, которые касаются взаимодействия между грамматическими 
компонентами и механизмами, которые их обслуживают, в частности, с 
лексическим поиском. 
Существует (если абстрагироваться от частностей) два конкурирующих 
способа оформления прилагательного в морфологических категориях. Во­
первых, прилагательное может получать свои морфологические признаки без 
опоры на существительное; во-вторых, прилагательное может оформляться с 
опорой на существительное, в этом случае используется стратегия 
согласовывания (см . о ней в Главе 2). С учетом того, что в Главе 2 были 
показаны случаи, когда оформление существительного осуществляется путем 
согласовывания с уже порожденным прилагательным в составе того же 
атрибутивного словосочетания, общий вывод заключается в том, что 
принципиально наборы механизмов, обеспечивающих оформление 
компонентов атрибутивного словосочетания, совпадают. 
Анализ обеих выделенных стратегий позволяет вскрыть природу 
взаимодействия между грамматическими категориями существительного и 
прилагательного в составе атрибутивного словосочетания, а анализ второй 
• Русакова М . В. Именная словоформа флективного языка (согласование в русском 
атрибутивном словосочетании) . Дис"" канд. филол . наук. СПб . 2001 . 
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стратегии позволяет также выяснить характер взаимодействия между 
процессом построения именной группы и лексическим поиском. Этим двум 
типам взаимодействия посвящены следующие два подраздела. 
Взаимодействие между категориями существителыюго и 
прzиагателыю?о. Тот факт, что категории существительного и 
прилагательного в атрибутивном словосочетании вступают во 
взаимодействие, ни у кого не вызывает сомнения. Однако само слово 
«взаимодействие» может относиться к большому количеству различных 
типов отношений между сущностями. Не претендуя на полное исчисление 
этих типов, приведу несколько примеров. Двое несут ведро на палке, держа 
ее каждый за один конец (1 ); два мотора, работая одновременно, позволяют 
лодке развить скорость, существенно большую, чем каждый по отдельности 
(2); при командной игре бьет тот игрок, который оказывается ближе к 
летящему мячу (3); обычно посуду моет жена, но если она не может, 
приходится мыть мужу (4); вилка устроена так, что, когда едят мясо, ее 
втыкают, а нож устроен так, что им отрезают кусочек (5); при игре в 
подкидного игроки, составляющие пару, ходят по очереди (6); если мама 
контролирует, то Вася делает уроки, если нет, то нет (7); два передних колеса 
автомобиля вращаются под действием мотора, от чего автомобиль едет, два 
задних колеса нужны в сущности только для устойчивости конструкции, а 
крутятся они только для того, чтобы не мешать передним тащить автомобиль 
(8). Примеры можно продолжить. 
Лингвисты практически безоговорочно трактуют синтаксис 
согласования в атрибутивном словосочетании таким образом, что его можно 
уподобить последнему из приведенных примеров. Однако анализ 
согласования прилагательного и существительного в категориях рода, числа, 
падежа, одушевленности и диминутивности показал, что между членами 
атрибутивной группы могут устанавливаться самые разные отношения. В 
области согласования удается найти примеры на все перечисленные выше 
типы взаимодействия (за исключением, пожалуй, типа 6). 
Закономерности поиска слова сквозь призму рассогласования. 
Рассогласование в атрибутивном словосочетании происходит вследствие 
несвоевременного извлечения определяемого существительного из 
лексикона. Сам по себе этот факт, а также наблюдения над отклонениями от 
канонической модели линейного устройства русской именной группы, 
фиксируемыми в спонтанной устной речи, позволяет сделать вывод о том, 
что процессы формирования лексической, синтаксической и прагматической 
структуры высказывания протекают в значительной степени независимо 
друг от друга, ни один из этих процессов не определяет (по крайней мере 
полностью) характер протекания других процессов. 
Анализ корпуса сбоев в атрибутивном словосочетании позволяет 
выявить некоторые закономерности процесса лексического поиска. 
Говорящие, допустившие такие сбои, обычно с легкостью дают подробные 
интроспективные отчеты (в специальном эксперименте было доказано, что 
этим отчетам в данном случае можно доверять). Благодаря сбою этапы 
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поиска слова выходят с фонового уровня на уровень. доступный :1.1я 
самонаблюдения. Это дает лингвисту возможность отследить тгапы 
извлечения определяемого существительного 1л лексикона. 
Поскольку «рассуждение», приведенное в Главе 2. пр11лож11мо 11 к 
механизмам извлечения слова из лексикона, наблюдения 11 выводы, 
формулируемые ниже, распространяются на механизмы порождения 
существительных вообще, а не только тех. которые зафиксированы в 
атрибутивных словосочетаниях со сбоями. Выявлены след) ющ11е 
закономерности: 
1. В то время, когда осуществляется реатпаш1я препо311п1вной 
адъективной словоформы в речи, проuесс поиска опреде.1яемого в лекс11коне 
продолжается. 
2. По характеру взаимосвязи между проuессащ1 реа..111заш111 
препозитивной адъективной словоформы и поиска су6станп1вной :1ексе~1ы 
высказывания можно разделить на три основных п1па. ана.1и3 ю1ждого 11з 
которых позволяет сделать свои выводы. 
2.1. В высказываниях первого типа реализованное 11 нереа.1изованное 
определяемые находятся в отношениях с11нон11мин. С1едовате.1ьно. ес:111 
возможно, из лексикона извлекается больше. чем одна лексема. 
соответствующая замыслу. Выбор реализуемой в речи .1ексемы происход1п 
"на конкурентной основе", принятие окончательного решен11я яв:1яется 
случайным. 
2.2. В словосочетаниях второго типа замена первоначального вар11анта 
происходит потому, что он не удовлетворяет или не полностью 
удовлетворяет говорящего. При этом реализованное 11 нереа.1изованное 
определяемые могут находиться «на одном уровне 06общею1я» (в лом 
случае замена может производиться по разным причинам. вк.1ючая 
стилистические), находиться в отношениях «вид - род». находиться в 
отношениях «род - вид», различаться степенью трудности извлечения п.1ана 
выражения, актуализироваться в зависимости и вне заю1симосп1 от 
естественного прайминга, отвечать или не отвечать представлен11ям о 
понятности речи и т. д. Таким образом. существуют раз.111чны<! вариz~нты и 
пути подступа к слову. 
2.3. К третьему типу относятся словосочетания. где сбой про11сход1п 
потому, что индивидуальная система не предоставляет н11 одной ед11н1~uы. 
адекватно выражающей смысл. В случz~е отсутствия в лекс11коне 
необходимой лексемы говорящий может избежать перифрz~спр1еского 
способа выражения, обращаясь иногда к словообразованию, а иногда - к 
«приспосабливанию» близкой по смыслу лексемы. 
3. Существуют различные степени «извлеченносп1» конкретной 
лексемы из лексикона. Описание этого проuесса не может бып, огрz~н11чено 
такими категориями как «уже извлечено», «еще не ювлечено». 
4. До окончательного извлечения существительного из лекс11конz~ у 
говорящего есть гипотеза (верная ит1 невернz~я) относ11те.1ыю 
классифиuирующих грамматических категорий этого существительного. 
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Глава 6. Разноуровневые единицы языковой подсистемы 
«rшсьменный юыю> и их функционирование в процессе письма 
А1нроп0Ltентр11ческое описан11е грамматики русского языка было бы 
не1ю.1ным бе3 оiiрш11ен11я к Я3ЫКУ в его письменной форме. В настоящей 
главе на ос11ова111н1 наблюдений над ре'1евой деятельностью, связанной с 
1111сь~1е111юii фор>юii реч11. де.1аются некоторые выводы, имеющие прямое 
от1101L1е1111е к русскоi'1 грю1мап1ке. В по.1е зрения попадает то, как носители 
р) <.:<.:t-:(11\1 я ~ыка с1<.:) 1нсств;1яют орфографические написания. так как именно 
•'Рt\ю1 · раф11>1. с..:.:111 111юл1втю..:тавлять ее графике. является тем компонентом 
с11стемы 1111..:1,ма. который непосредственно связан с грамматическими 
ед.11н11ш.щ11. 
О ро:т орфо.·раф11 11ес1'11х 11рав11.1 в llfJfJl(ecce 11орожде11ия орфогрт/тческих 
11 tl/lll C(ll/ l/ U 
Тот факт, что носители русского языка по крайней мере иногда 
по J 1ь ·3уются прав11.1ам11 орфографии. а также обращаются к орфографическим 
словаря.>1. не требует доказательств. Именно эти действия являются 
единственны\1 гарантированным путем к достижению стопроцентно 
правильных орфографических написаний. Выяснению же того, насколько в 
.1еПст111пе.11>носп1 ве.111ка ро.1Ь использования орфографических правил при 
1111сьмс. \~ы.1 1юсвяшс11 спсuиальный эксперимент. 
В холе эксперимента 20 испытуемых работали с текстом, включающим 
II02 графемы. на11е•1ап1нным в соответствии с правилами русской графики и 
орфографин. Испытуемые должны были отметить все места, где очень 
ма.1енькнГ! ребенок. который едва выучил буквы, мог бы сделать ошибку. 
Тем самым, факт11чесю1 испытуемые должны были отметить все те места, 
на1111сан11е ~-:оторых в пршщипе требует обращения к орфографии. 
Ре·зультаты э~-:..:перимента показали. что ни один испытуемый не 
от\1еп1.1 11 110лов11ны "пробле\1ных" графем; в среднем было отмечено лишь 
1~ 0·о так11х пo3111111ii. Перед тем как использовать какое-либо правило, 
1111ш) ш11Г!. ратvмеет..:я. должен найти место, где возможно несколько 
графс\111ых ре111сн11й. Те~1 сю1ы"1 111 результатов эксперимента следует. что 
..:рс ,·111яя ~1 ! 1я 11oc1пc.1eii русского языка доля орфографических написаний. 
осуществняе\1ых пр11 порож.Jен1111 письменного текста посредством правнл, 
не .\1ожет быТ1, выше 14%. Была выявлена иерархия при маркировании 
11спытуемы~111 по11щ11й как проб.1емных. следовательно , существует и 
11ерархня в~роятност11 11спользован11я правил. 
Таким образо~1. роль эксплицитных орфографических правил при 
п11сьме по-русск11 невелика. Носители русского литературного языка, 
несмотря на то. •по в течение многих лет они обучаются орфографическим 
прав11лам в школе. вырабатывают свою собственную систему письма, 
ос1ю1щнную на имnл1щитных механизмах, что характерно также и для 
пруп1.х ко~1 понентов речевой деятельности. 
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Служебные .!Норфе.чы как са,ностоятельные едитщы пись.неииой речевой 
деятельности 
Даже уже приведенные результаты эксперимента указывают на то. что 
нормативность написания обычно достигается пишущими по-русск11 не 
путем применения орфографических правил. а посредством исполь3ован11я 
других стратегий. Одним из способов осуществлять выбор буквы. написание 
которой должно подчиняться правилу. без использования этого правила - это 
обращение к памяти, к представленным в ментальноП системе граф11•1есюн1 
единицам, более крупным, чем одна буква. Такими единицами могут быть 
графические образы морфем и слов. 
Доказательству существования таких единиц был посвящен еще од11н 
эксперимент, проведенный по той же методике, что уже описанный. 
Результаты эксперимента показали, что информанты увидели больше 
возможных ошибок в корнях и приставках, чем в суффиксах и тем более в 
окончаниях. Более того, информанты не отмечали как проблемные и 
графемы, используемые в окончаниях квазисуществительных, включенных в 
стимульный текст; из этого следует, что в качестве целостных графических 
единиц, репрезентированных в индивидуальных системах нос11телеП 
русского языка, выступают не (только) словоформы. но 11 граф1Р1сск11е 
эквиваленты окончаний. Таким образом, ю результатов 1кспер1шента 
следует, в частности, что носители русского языка даже не за\1ечают. что 
какие бы то ни было правила могут быть использованы при нап11санш1 
окончаний существительных, а значит, заведомо не обращаются к этим 
правилам в процессе письма. 
Квазиорфографические стратегии 
Результаты еще одного эксперимента7 показали. что в языковой 
компетенции носителей русского языка представлены 11 такие более крупные. 
чем буква, графические единицы, которые не соответствуют ни морфемам, 
ни словам, ни другим значащим единицам. В ходе эксперимента испытуемые 
писали диктант, в который было включено кваз11с.1ово под видом 
географического названия. Распознаваемость этого слова была достаточно 
низкой, и многие восприняли его как /stavaпgil'/. 97% таких испытуемых 
отобразили на письме последний слог буквенной цепочкой «-гель». 
Очевидно, графическая единица «-ель» представлена в лексиконе нос11телеП 
языка как самостоятельная, репродуцируемая единица. а граф11'1еская 
цепочка «-иль» - нет. 
Результаты дополнительных экспериментов показыва.1и также, что 
можно говорить об имплицитных "графотактических" правилах 11 о 
составных, но при этом семантически пустых единицах. используемых в 
процессе письма. Природа этих единиц достаточно разнообразна: часть И3 
них ориентирована исключительно на фонетику; другие так 11ли иначе 
''Эксперимент выпо.1нен совместно с С.Саем. 
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связаны с существующими графическими образами значащих элементов 
я-зыка. прежде всего - ~юрфе!'.1. 
Кващгрш/тческuе с111ратег1111 
Сред11 стратепtй. обеспечивающих орфографические написания, 
IJЫ.lL'Лястся 1 руппа. которую можно условно назвать квазиграфически.1111 
CJll/)({llU!.'Ш1.н11 - речь идет об отражении на письме фонем в слабой позиции 
бе·з обращения к зна'tимым единицам языка. Простейшей из этих стратегий 
яв.~яется с.1едование правн.1у «пиши то, что слышишь». Этой стратегии как 
основной пр11,1срживаются дети на начальных этапах онтогенеза письменной 
фор.\1ы речи, 11. как показала серия экспериментов, часто придерживаются и 
юрос;1ыеs. Другая (зеркальная первой) квазиграфическая стратегия - это 
стре~1лен11е к п1перкоррекции. Гиперкорректные написания встречаются как 
у детей на определенной стадии освоения грамотности, так и в письменной 
реч11 в3рос.1ых - например, при отображении на письме слов иностранного 
прт1схождения. 
В свя311 с обсуж:1ен11е~1 квазиграфических стратегий, обеспечивающих 
орфограф11<1сск11е на~1исания, интереснее всего, однако, следующее. План 
выражен11я C.lLJвa (~юрфе~1ы) в ~1снта,1ьных лексиконах носителей языка, по 
крайней мере взрослых, обычно 1шеет более, чем одну, репрезентацию. Для 
того чтобы распознавать звуковой облик слова в процессе восприятия 
звучащей реч11, человек должен ориентироваться на реально прозвучавшие 
звук11 и отождеств.1ять их с фонемами родного языка. В дальнейшем, однако, 
нос1пели русского юыка могут (или должны) осуществить еще один этап 
обработки и перейти к той форме плана выражения слова, в которой 
отражена дополнительная информация (о словообразовательных связях 
с;1ова. о закономерностях его правописания). Думается, что правомерно 
говорить не только о двух типах репрезентации слова, но и о двух типах 
фонологическ11х ед11н1щ, формирующ11х эти репрезентации. Этот вывод 
1ю.1тверж.·шется в эксперименте. описанном в Главе 5. Действительно, 
приведенные выше металингвистические суждения носителей русского 
язык<1 о том. "что с,1ыш11тся" в слабых позициях слов, далеко не всегда 
соответствуют фонолоп1чесюt\t представлениям лингвистов. 
Мстат111гв11ст11ческ11е представления часто коррелируют с правописанием 
(воз\южные причины такой корреляции обсуждаются в Главе 5). 
Существенно же то. что если человек на конце слова дуб «слышит б», то, 
ког.:~а он отражает эту ел1ницу на письме при помощи буквы «б», он в каком­
то 01ысле «1111шет то, что слышит», т.е. пользуется квазиграфической 
стратегией. 
' l l11тcpcc110. •110 11 в 011111.:а111ю" вы111..: Jкс11ер11~1L:нте. где нспытуемые отме•1u.1н мести 
во 1\южны:-; t1рфо1 риф11ч<:ск11х ош116ок. нuгшсания. соответствующие реально~1у 
11рtмшс<.:с1шю (11u11p11~1~p. «г:1ухнс» сопасные буквы на конце слови), отмечались гораздо 
реже. 'IC\J 11ш11кш-111я. 11с сtюлн:тсТВ)Ющ11е реuлыюму произнесению. 
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Обсуждение 
Как уже говорилось, только адекватное исполь·~L1ван11е 
орфографических правил или руководство словарем пр11 порожден1111 
каждого орфографического написания однозначно обеспечивает абсолютно 
грамотное письмо. Из всего сказанного в этом разделе следует, что так. 
конечно, не делает никто. Результаты наблюден~1й и эксперимента.1ьных 
исследований показали, что при отображении в проuессе письма по-русски 
фонем в слабой позиции носители языка пользуются достаточно 
разнообразными стратегиями". 
Следовательно, процесс естественного письма по-русски обеспечивает 
только приближение к идеалу, закрепленному в системе р) сского 
правописания. Тем самым, процесс письма не отличается в этом аспекте от 
устной речи: можно утверждать, что неполное достижение идеала вообще 
является характеристикой протекания естественных речевых процессов. Как 
и в случае с другими естественными процессами. у носителя языка. 
порождающего речь, всегда имеется в распоряжении стратегия, 
гарантированно ведущая к успеху, но систематическое исполь·ювание друп1х 
стратегий позволяет существенно облегчить и существенно ускорить процесс 
порождения речи (в данном случае - в ее письменной форме). 
В процессе письма используются операциональные единицы различной 
природы, от наиболее простых единиц - отдельных графем - до более 
сложных графических единств. как соотносимых с единицами зна•1<1щ11х 
уровней языка (морфемами и, возможно. словами). так и се'v1анп1•1~ск11 
пустых (квазиморфем). 
Самый общий вывод заключается в том. что письмо по-русски 
представляет собой отчасти процесс перекодировки устной речи в 
графические символы, а отчасти процесс, независимый от устного языка. 
Глава 7. Исследования и положения, релевантные д.ля разных 
разделов работы (служебные исследования и положениs1) 
((И, а не ИЛИ принципп в лингвистическо"и lmиcшtuu 
На многие вопросы неверно давать ответы типа ди или нет. Например: 
«добры (злы) ли люди?». Простая логика подсказывает. что 11 лингвисты 
должны постоянно сталкиваться с сущностями. природа которых 
подразумевает невозможность описывать их в «да или нет» терминах. 
Тот факт, что такие сущности практически не встречаются в 
традиционных лингвистических описаниях (по крайней мере в 06.1асп1 
морфологии), свидетельствует о том, что лингвистические представ"1ен11я 
содержат существенное упрощение или даже искажение описываемых 
9 Специальный эксперимент пока-зал. что - помимо других обсуждаемых п~сь 
стратегий - в процессе письма под диктовку носители языка прибегают 11 к с111ал:пш 
непосредственного отражения на письме услышанной -~вуковой митер1111. даже д;1я фшн;м 
в слабой позиции. 
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объектов. В настоящем исследовании было выявлено значительное 
коmР1ество так11х сущностей в сфере русской грамматики. 
Д;1я трактовк11 такого рода объектов введен соответствующий здравому 
смыслу пр11нuип, нюываемый в рюных разделах «И, а не ИЛИ принuип». 
Введен11е дан1юго принuипа не 03начает, что в лингвистическом описании 
следует отка·1аться от ответов типа «да ил и нет» на поставленные вопросы. 
Введение «И, а не ИЛИ принu11па» позволяет разграни,rивать различные 
т11пы явлений. 
06 щ·110.n.юf1111111и кш1ы'1е1.; при употреблеиии лиигвистических 
llll'fl.11////()(! 
К сожален11ю. использование кавычек стало привычной практикой у 
m1нпн1стов, постоянно находящ11хся в состоянии терминологического 
;1еф11u11та, особенно остро ощущающегося в практике антропоцентрического 
оп11сания я-зыка. Адекватный такому подходу терминологический 
инструментарий просто не успел сформироваться в лингвистике, что и 
определило частое 11споль3ование кавычек в данной работе. 
О 1m1.110J1moc11111x шmтпа ре'lевых сбоев с опорой на иитуицию 
u сс:1едтш111e:1J1 
Результаты специального эксперимента свидетельствуют об очень 
высоко!~ степени единодушия информантов в предположениях относительно 
то1·0. что послуж11.10 причиной сбоя. если в высказывании таковой 
н<~блюдается. В этом нет ничего удивительного, так как все участники 
жспери.\1ента ор11енп1ровались на ментальные репрезентации одной и той же 
н-зыковой системы 11 на однородность процессов перехода "от смысла к 
тексту" у разных носителей языка. Показательным является следующий факт: 
\111ен11я 11нфор\·1антов совпадают с интроспекцией говорящего, допустившего 
СОL1Й. Пр<~вомернос1ъ опоры на интроспекцию подтверждается также и 
само11справ.1сн11я\111 говорящих, допустивших сбой. 
Отмети~1. чн1 автор настоящего исследования оказался наиболее 
"п1п11чны.'1" 11нфорш1нто.м. Это, видимо, определяется как стратегией 
пове,1ения в зкспер11менте, так и "стандартностью" автора как носителя 
н 1ыка. Пос.1с.1нсе :1ает автору возможность в значительной степени 
L)Пitраться на я-зыковое •1угье при трактовке речевых сбоев. 
Ска~анное не предполагает того, что при оценке каждого конкретного 
выскюыв<~ния ю1ту11ш1я 11сс.1едователя оказывается верной. На интуиuию 
11сс.1е:юв<~теля (и других носите.1ей языка) можно опираться при следующих 
услов11ях: 
- выводы, в частности статистические, получаемые с опорой на 
11нту11цию исследов<~теля. :-.югут делаться только на основании анализа 
однородных групп сбоев, а не на основании анализа отдельных сбоев; 
- фор11нrрован11е однородных групп сбоев должно происходить с 
опорой не только ш1 интуицию, но и на другие факторы (например, на 
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однородные контексты, на однородность един11ц. по.1вергшю;ся сбою . на 
однородность интроспективных отчетов говорящих, .1опусп1вших cбotl) . 
О различных типа.У: вариативности в русско.11111ыке 
Представленное в работе исследование показывает, что в рамк'-lх 
антропоцентрического подхода следует выделять различные типы языковоtl 
вариативности. Так, например, вариативность, которая реалюуется в 
употреблении категории одушевленност11/неодушевле1iносп1. 
принципиальным образом отличается от той вариат11вносп1. которую \tожtю 
наблюдать при употреблении причастий прошедшего времени в поз1щ11и 
неопределенности. В первом случае вариативность свюана со стремлен11ем 
носителей языка использовать морфологический покюате.1ь ( окончан11е 
винительного падежа) как несущий грамматическое шачение. во втором 
случае, напротив , грамматическое противопоставление окюывается 
нейтрализованным, что не позволяет говоряшш1 11спо.1ьзовать 
соответствующие показатели для выражения гра:-.1мап1ческого 01ыспа . 
Общим у двух типов вариативности яв.1яется то . •по и в первом. 11 во 
втором случае она является следствием ОТС) тств11я естественных 
нормативных установок. которые позволили бы нос1-пе.1ям юык<.1 пр11н11\1ать 
однозначные решения в ситуации, когда система преп.лагает 60.1ьше. чо:м 
одну , возможность. Думается, однако, что факты. свюанные с 
вариативностью в сфере категории одушевленности 11 н ео.Jуше влен1юсп1 . с 
одной стороны, и с вариативностью в употреблен11и при•н1ст11й . с дру го11 . 
позволяют говорить о двух разных типах нормы. 
В первом случае отсутствует нор~1а , которая свя зан ::~ преж.Jе все го с 
выражением значения , - не для всех типов значений . вов.1еченных в сфер) 
категории одушевленности/неодушевленности, нормативно 3афиксирован 
единственный путь к соответствующему языковому средству. Так::~я норма 
должна облегчать участникам коммуникативного акта зада•111. связанные с 
категоризацией. В случае с причастием норма должна обеспечить 
единообразие в реализации морфосинтаксической конструкции. этот тип 
нормы не связан с формированием семантической структ) ры высказыв::1н11я . 
Отсутствие нормы второго типа в меньшей степен11 ос .1ожняет процесс 
коммуникации, чем отсутствие нормы первого типа . Разн11ца в п1пах 
вариативности и «нормативной недостаточности» определяется тем . что в 
одном случае мы имеем дело с явлением неполной гра~~м атнкал~11аш1и . в 
другом - с фактической невозможностью реал111овать в определенной 
морфосинтаксической позиции существующее в Я3ыке проп1вопоставленне 
« настоящее - прошедшее время » . В одном случае колебани я про11сходят 
потому, что носителю языка 0•1ень важно исполь·ювать ~пыковое сро:.:~ство 
для передачи или восприятия смысла. в другом случае ко:н:баю1я про11сходят 
потому , что использование языкового средства не \tожет н11чсго .~обашпь к 
семантической структуре высказывания . а с.1едовател ьно . выбор оп.ного ю 
двух элементов парадигмы не важен дл я нос11те,1я я Jыка . 
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Закономерности выбора аккузатива или генитива в конструкциях с 
отрицанием демонстрируют возможность сочетания двух типов 
вариативности при реализации одного грамматического явления. Этот тип 
вариативности должен описываться в соответствии с «И, а не ИЛИ 
Пр11НШ1ПО\1». 
Думается, что приведенные факты способствуют наполнению 
антропоцентрическим содержанием классического противопоставления 
«система/норма» (Косериу). 
Заключение 
Проведенное исследование показало, что создание описания русского 
(и любого другого) языка с опорой на закономерности реализации в процессе 
речевой коммуникации различных грамматических явлений не только 
необходимо. но и возможно. 
Возможности создания такого рода грамматик определяются 
следующими факторами, характеризующими современное состояние 
1н1нгвистической науки: 
1. Достаточной развитостью полученных на основании изучения 
текстов знаний о грамматических системах конкретных языков и грамматики 
в целом. 
2. «Воссоединением» лингвистики с другими науками о человеке. 
3. Революшюнными процессами в области развития технологии 
лингвистического исследования. Для проведения исследований, сходных с 
настоящей работой по целям и задачам, самым важным в области 
методологии является возможность обращения к различным Интернет­
ресурсам, в первую очередь к большим массивам данных, организованным в 
корпусы. Появление новых методологических возможностей позволяет 
решать вопросы. которые накапливались в лингвистике в течение 
деся т11лети й. 
Проведенное исследование показало, что обращение к говорящему и 
слушающему человеку, к различным типам естественной речи позволяет 
Л11НГВИСТ)' выйти за 
лингвистических школ 
жесткие рамки 





нуждаются в ненадежных терминологических и концептуальных 
интерпретациях. 
Выводы всех без исключения разделов настоящего исследования 
показывают. что все найденные закономерности определяются самой 
природой языка - системы. существующей для того, чтобы хранить 
накопленные че.1овеком и человечеством категоризации и передавать 
информацию в коммуникативных процессах. 
В процессах порождения и восприятия речи носители языка постоянно 
передают и воспринимают новую информацию и постоянно оказываются в 
ситуациях необходимости принятия решения о релевантности этой 
информации и способах ее передачи. Все это определяет не жесткий, не 
полностью структурированный, динамический характер самой языковой 
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системы. Сказанное касается не только самых высоких уровней языка. но и 
грамматики, в частности - морфологии. Грамматическое описание должно и 
может быть построено с учетом этих положений. Некоторые компоненты 
такого описания, как мне представляется, сформированы в настоящем 
исследовании. 
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